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TÍTULO DE LA TESIS: 
LA PROGRESIVIDAD DEL GASTO EFECTUADO POR EL GOBIERNO CENTRAL Y LAS 
ENTIDADES AUTÓNOMAS EN LA EDUCACIÓN BÁSICA, MEDIA Y SUPERIOR. 
THE PROGRESSIVITY OF EXPENDITURE PAID OUT BY CENTRAL GOVERNMENT AND 




La presente investigación tiene como fin conocer si el gasto del gobierno central y de las entidades 
autónomas destinado a la educación fiscal, en sus diferentes niveles, ha beneficiado en mayor medida a 
los estudiantes que pertenecen a los hogares más pobres que los procedentes de los hogares más 
acomodados, en el periodo 2011-2012. Es decir, se desea saber si el gasto en educación fue progresivo. 
Para cumplir con el precedente objetivo se desarrollarán cuatro capítulos. El primero consta de la 
planificación y delimitación de la investigación. El segundo capítulo trata sobre la evolución del gasto 
en la educación realizado por el gobierno central y las entidades autónomas desde el año 2003 hasta el 
2012. En el tercer capítulo se aborda propiamente el tema del estudio y es donde se da a conocer que 
las erogaciones destinadas a la educación básica son progresivas y que generalmente las erogaciones 
efectuadas en la educación media y superior son regresivas. Finalmente, en la última parte de la 
investigación se presenta una propuesta de política que busca solucionar los problemas a cerca de la 
regresividad del gasto. 
 
PALABRAS CLAVE: 
PROGRESIVIDAD  DEL GASTO PÚBLICO/ GASTO PÚBLICO SOCIAL/ EDUCACIÓN FISCAL/ 










This research aims to determine whether central government and autonomous entities expenditure 
targeted on different levels of government-subsidized education benefitted more students belonging to 
poor households than those belonging to better-off households, during the 2011-2012 period.  In other 
words, the main objective of the research is to find out whether the governmental spending on 
education was progressive. 
In order to accomplish the above purpose, four chapters will be developed. The first one deals with 
planning and delimitation of the research process. The second chapter discusses evolution of the outlay 
that was paid out on education by the central government and the autonomous entities since 2003 until 
2012.  In the third chapter, research theme is explained and results are provided. The most important 
results consist in that the expenditure on level basic education was progressive and the spending on 
secondary and higher government-subsidized education was generally regressive. Finally, a policy 
proposal is designed in order to figure out solutions for problems about regressivity of the expenditure. 
 
KEYWORDS: 
PROGRESSIVITY OF PUBLIC SPENDING/ SOCIAL PUBLIC SPENDING/ GOVERNMENT-






PLAN DE TESIS. 
 
1.1.  ANTECEDENTES. 
 
A inicios de la década pasada, la economía ecuatoriana todavía se recuperaba de las consecuencias de 
la crisis de fin de siglo. Un signo de dicha mejoría fue el crecimiento anual cada vez mayor del gasto 
social
1
 del Gobierno central. De hecho, la tasa de crecimiento anual del precedente gasto pasó del 
5,20% en el año 2003 al 45,63% en el 2008, mostrando una tasa promedio de crecimiento anual del 
24,44%
2
 en el periodo referido.  
El sectorial Educación, dentro del sector social, fue el que más recursos recibió a pesar de que su 
participación en el gasto social cayó un 11,61% en el año 2008 en relación al 2002, pero esto se debe al 
incremento del gasto en los demás sectoriales.  
La tendencia del gasto del Gobierno Central en el sector social, tal como se procedió a describir en los 
párrafos anteriores, refleja una realidad incompleta del gasto en el sector social y educativo ya que 
desde el 2007 la política fiscal del gobierno de la “revolución ciudadana” dio una mayor 
preponderancia al gasto social.  
Una muestra de esa transformación fue que la prioridad fiscal del gasto social se incrementó en 6,33 
puntos porcentuales en el 2007 en relación al año anterior, siendo el antedicho cambio el mayor 
registrado en la primera década del presente siglo. 
Por otro lado, desde el año 2009 se incluye al gasto del Gobierno Central y de las Entidades autónomas 
en la presente investigación
3
. 
                                                          
1
 Se ha considerado a los siguientes sectoriales: Ambiente, Bienestar social, Educación, Salud y Desarrollo 
Urbano Vivienda como los componentes del sector social dentro del Presupuesto del Gobierno Central y  del 
Presupuesto General del Estado.  
2
 Los datos a cerca de la ejecución presupuestaria provienen de la página web del Ministerio de Finanzas. Toda 
la información del gasto hará referencia al presupuesto devengado. 
3
 Esta situación ha sido necesaria debido a que solamente a partir del año 2008 el Ministerio de Finanzas pone a 
disposición de la ciudadanía la información presupuestaria de las Entidades autónomas y a que se hace 
indispensable utilizar la información del Presupuesto del Gobierno Central hasta el 2008 para poder comparar 
los diferentes gobiernos que estuvieron en el poder desde el 2003.  
2 
 
 En el Presupuesto General del Estado
4
 se destaca que el gasto social devengado aumentó, en términos 
anuales, en un 14,60% en el 2010, 14,28% en el 2011 y 14,43% para el año 2012. Adicionalmente, de 
la misma manera que el sectorial Educación ocupó el primer lugar en el sector social del Presupuesto 
del Gobierno central, dicho sectorial fue el más relevante en el periodo 2009-2012 teniendo una 
participación media en el gasto social del 55,12%.  
Los hechos descritos anteriormente reflejan la tendencia creciente que ha tenido el gasto social y el 
gasto en educación del Gobierno Central y de la Entidades autónomas desde el año 2003, la misma que 
se acentuó en el 2007 debido a la mayor importancia que ha recibido la política social.  
Como se ha podido apreciar, toda la información acerca del gasto efectuado en el sector social refleja 
un crecimiento permanente desde el año 2002 pero se desconoce si las erogaciones realizadas 
consideraron el criterio de la equidad. Este criterio resulta ser política y socialmente más relevante que 
la eficiencia debido a la expectativa de la población en relación a una de las funciones que deben 
efectuar los gobiernos, la reducción de la pobreza y la inequidad (Younger, 2000). Esta última 
situación propia de la educación y otros bienes públicos provistos por el estado puede ser indagada a 





Según varios autores la educación ha sido identificada como un bien generador de varias 
externalidades positivas a sus beneficiarios. Entre algunas de sus externalidades se encuentra la 
promoción de la igualdad de oportunidades, la generación de ciencia y tecnología, y la posibilidad de 
modificar la distribución del ingreso en el largo plazo (Stiglitz, 2000; Younger, 1997; Thurow, 1978). 
Adicionalmente, la importancia de la educación ha sido reconocida en la ley ecuatoriana y es así que 
está definida como un medio para alcanzar la igualdad (Art. 26 de la Constitución política vigente). 
Por otra parte, desde los años 70 del siglo pasado se han realizado en diferentes partes del mundo 
investigaciones que han empleado el análisis de la incidencia distributiva del gasto público para dar a 
conocer su respectiva progresividad. Este procedimiento consiste en “dar a conocer la distribución del 
                                                          
4
 Incluye al Gobierno Central y las Entidades autónomas según el Código Orgánico de Planificación y Finanzas 
públicas. La explicación de lo que se considera como Gobierno central y Entidades autónomas se presentará en 
el principio del capítulo 2. 
3 
 
gasto público según hogares de destino” (Llambí, Oddone, Perera y Velásquez, 2010). No obstante, en 
el Ecuador se han llevado a cabo un número reducido de investigaciones que se refieren a la incidencia 
distributiva del gasto público en la educación; sin embargo, dichos estudios
5
 han sido efectuados sin 
realizar una reflexión exhaustiva del análisis de la incidencia, por este motivo tal vez no se 
consideraron situaciones importantes como el área, la auto-identificación cultural de los beneficiarios y 
las implicaciones de la imputación del costo unitario o gasto público promedio a los beneficiaros. 
Dadas las precedentes circunstancias y tomando en cuenta que el sector de la educación ha sido mayor 
la prioridad dentro del incremento del Gasto social, se hace imprescindible una investigación que 
considere los problemas y limitaciones de la incidencia distributiva del gasto de una forma antes no 
llevada a cabo en el país, con el fin de evaluar la progresividad del gasto público en el sector educativo 
que ha efectuado el gobierno de “la revolución ciudadana”, la misma que ha reconocido a la búsqueda 
del buen vivir como fin último y es claro que no puede alcanzarse el buen vivir sin una mejor 
educación; y , asimismo, para lograr este objetivo se hace prioritario invertir más en educación siempre 
considerando la equidad. 
Además, es necesario indicar que un trabajo académico como el que se describe brevemente en el 
párrafo anterior contribuirá a conocer si existen problemas relacionados a la progresividad del gasto del 
Gobierno Central y de las Entidades autónomas en el ámbito educativo; por lo tanto, daría la pauta para 
que las autoridades competentes tomen medidas correctivas para solucionar los posibles 
inconvenientes.  
 
1.3. IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA. 
 
En un contexto de política fiscal expansiva (aumento del gasto), una forma de evaluar si en la práctica 
el gasto realizado por el Gobierno Central y por las Entidades autónomas en la educación ha tomado en 
cuenta la equidad es el análisis de la incidencia distributiva del gasto público, la misma que permite 
saber quiénes fueron los beneficiarios de un programa público en función de una medida de bienestar, 
la cual con mayor frecuencia ha sido el ingreso del hogar (en la literatura contemporánea). 
                                                          
5
 Entre los que puedo mencionar están los trabajos de Jara, Villafuerte y Younger (1997);  Ponce, León y Cuesta 




En vista de que no existe en el país un estudio actual que valore la progresividad del gasto en 
educación empleando el procedimiento del análisis de la incidencia distributiva, entonces el problema 
radica en que se desconoce si el gasto público destinado para ese sector ha favorecido 
fundamentalmente a los hogares que ostentan menos recursos. 
 
1.4. DELIMITACIÓN ESPACIAL Y TEMPORAL. 
  
La investigación hace referencia a los sectores urbanos y rurales de las ciudades que formaron la 
muestra de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares urbanos y rurales (ENIGHUR) 
2011-2012. 
En lo que tiene que ver con la delimitación temporal, el periodo que considerará es abril 2011 – marzo 
2012 debido a que en ese lapso se levantó la información para la antedicha encuesta. Al mismo tiempo, 
se hará referencia a los años que van desde el 2003 al 2011 en lo referente a la evolución del gasto del 




Conocer si los estratos más pobres de la población ecuatoriana han sido beneficiados por el gasto del 
Gobierno Central y de las Entidades autónomas en el ámbito educativo fiscal, en mayor medida que los 
estratos más ricos a través del análisis de la incidencia distributiva utilizando la Encuesta Nacional de 
Ingresos y Gastos de hogares urbanos y rurales (ENIGHUR) 2011-2012. 
 
Objetivos específicos: 
a) Efectuar un análisis de la evolución del gasto, realizado por el Gobierno Central y por 





a) Determinar la progresividad del gasto del Gobierno Central y de las Entidades autónomas en 
los niveles educativos fiscales: básico, medio y superior, periodo 2011-2012, en base a la 
información de la encuesta antes mencionada teniendo en cuenta también otros aspectos como 
el área, la región y la auto-identificación cultural de los beneficiarios. 
 
b) Dar a conocer la progresividad del gasto efectuado por el Ministerio de Educación en los 
programas sociales de desayuno y almuerzo escolar gratuitos, entrega de textos y de uniformes 
gratuitos en instituciones fiscales, en los años 2011 y 2012. 
 
c) Plantear una propuesta de política que permita mejorar los problemas en la progresividad del 





El gasto del Gobierno Central y de las Entidades autónomas en educación, en términos generales, ha 
favorecido en mayor medida a los estratos más pobres que a los estratos más acaudalados, en el 
periodo de referencia. 
 
Hipótesis específicas: 
a) El gasto del Gobierno Central y de las Entidades autónomas en el área educativa por estudiante 
ha mantenido una tendencia creciente a partir del año 2003. Por otra parte; los indicadores de 
la educación en el país han mejorado si se compara el año 2010 respecto al 2001. 
 
b) El gasto realizado en la educación básica ha sido más progresivo que el efectuado en los 
niveles medio y superior por parte del Gobierno Central y las Entidades autónomas 
 
c) Los programas sociales llevados a cabo por el Ministerio de Educación (desayuno escolar, 




d) La propuesta de política diseñada ayudará a solucionar, en alguna medida, los inconvenientes 
existentes en la progresividad del gasto efectuado por el Gobierno central y por las Entidades 




El método deductivo se empleará en el presente estudio, dicho método consiste en ir de lo general a lo 
particular. Este se evidenciará, entre otras secciones, en la conformación de los capítulos de la 
investigación y en el análisis de la información que proviene de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos de Hogares urbanos y rurales 2011-2012, la misma que servirá de base para llevar a cabo el 
análisis de la incidencia distributiva del gasto público en educación. 
La revisión bibliográfica especializada, el análisis de información primaria (encuestas) y el análisis de 
la incidencia distributiva del gasto público serán los procedimientos a emplearse. 
Antes de pasar a la siguiente sección resulta primordial explicar brevemente el procedimiento del 
análisis de la incidencia distributiva del gasto público; en primer lugar, los hogares tienen que ser 
ordenados en forma ascendente según una medida de bienestar, que puede ser el ingreso per cápita, 
luego se determina cuáles partidas del gasto se considerarán (o bien es posible tomar en cuenta el costo 
unitario del servicio público), en base a ello se obtiene el gasto total y se divide para el número total de 
beneficiarios, después se imputa el gasto promedio o el costo unitario a los beneficiaros de cada uno de 
los hogares; finalmente, como resultados, se logra conocer en términos porcentuales en qué proporción 
se han favorecido los diferentes deciles o quintiles y se obtienen también las curvas de concentración 
del gasto público de donde se concluye si el mismo es progresivo o regresivo. 
 
Variables e Indicadores: 
 
Dominio Variables Indicadores Forma de cálculo 
Presupuesto 
del Gobierno 
Gasto Social del 
Gobierno Central 
Prioridad fiscal 
del gasto del 
Presupuesto devengado anual del sector 
social / Presupuesto devengado anual total 
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Central Gobierno central 
en el área social 
del Gobierno central, multiplicado por 100 
Gasto social del 
Gobierno central 
por habitante 
Gasto público social / número de habitantes 
en el país, multiplicado por 100 
Gasto en educación 
del Gobierno 




del gasto del 
Gobierno central 
en educación y de 
las entidades 
autónomas 
Presupuesto devengado anual educación / 
Presupuesto devengado anual total del 
Gobierno central, multiplicado por 100 
 
Presupuesto devengado anual educación / 
Presupuesto General del Estado devengado 
anual total, multiplicado por 100 
Progresividad del 
gasto en educación 
Básica 
Coeficiente de 
Gini del gasto en 
educación básica 






                         
     





n es el número de hogares observados 
 
X es la proporción acumulada de la 
población 
 
Y es la  proporción acumulada de la 
variable estudiada (que en estos casos son: 
gasto público en educación básica, media, 
superior, según área, región auto-
identificación cultural, y programa social 
Progresividad del 
gasto en educación 
media 
Coeficiente de 
Gini del gasto en 
educación media 
Progresividad  del 










gasto en educación 
de acuerdo al área 
Coeficiente de 




gasto en educación 
de acuerdo a la 
región 
Coeficiente de 
Gini del gasto en 
educación según 
región 
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gasto en educación 









del Ministerio de Educación) 
 
Educación  
Eficiencia de la 
educación  
Tasa neta de 
escolarización 
Número de personas escolarizadas en cada 
nivel educativo / Total de personas de la 








Población de 15 años y más que no sabe 
leer y escribir / Población de 15 años y más, 
multiplicado por 100 
 
1.8. PLAN ANALÍTICO. 
 
1.    Plan de tesis. 
1.1.   Antecedentes. 
1.2.  Justificación. 
1.3.  Identificación del problema. 
1.4.  Delimitación espacial y temporal 
1.5.  Objetivos. 
1.6.  Hipótesis. 
1.7.  Metodología. 
1.8.  Plan analítico. 
1.9.  Cronograma de actividades. 
                                                          
7
 Tomada de UNESCO Institute for Statistics (2009). En el documento citado la tasa de escolarización toma el 
nombre de matrícula neta. 
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2. Evolución del Gasto efectuado por del Gobierno Central y por las Entidades autónomas 
en educación y de los indicadores de la educación en el Ecuador, periodo 2003-2011. 
2.1.  Tendencias generales del Gasto social del Gobierno Central y de las Entidades 
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2.1.1.   Prioridad fiscal del gasto social realizado por el Gobierno Central y por las Entidades 
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2.3.  Evolución de los indicadores de la educación pública en el periodo 2003-2012. 
2.3.1.  Indicador de eficacia de la educación. Tasa neta de escolaridad por nivel de instrucción 
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2.3.3.  Otros indicadores. 
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3.   Determinación de la progresividad del gasto público en educación a través del análisis 
de la incidencia distributiva. 
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3.1.  Aspectos metodológicos. 
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4.3.  Instrumentos. 
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4.4.  Metas e indicadores. 
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Delimitación de la investigación                                                                 
Especificación del tema de investigación                                                                 
Consultas bibliográficas                                                                 
Elaboración del Plan de tesis                                                                 
     Antecedentes y justificación                                                                 
     Problema de la tesis                                                                 
     Objetivos                                                                  
     Hipótesis                                                                 
     Redacción del Plan analítico                                                                 
     Definición de variables e indicadores                                                                 
     Cronograma de actividades                                                                 
Entrega Plan de tesis                                                                 
Recepción y corrección plan de tesis                                                                 
Redacción del borrador de la tesis                                                                 
Entrega del borrador de la tesis                                                                 
Recepción de la tesis corregida                                                                 




Evolución del Gasto efectuado por del Gobierno Central y por las Entidades autónomas en 
educación y de los indicadores de la educación en el Ecuador, periodo 2003-2012. 
 
Antes de abordar propiamente el tema central del presente capítulo es preciso analizar la tendencia del 
Gasto social efectuado por el Gobierno central y las Entidades autónomas, en el periodo de referencia, 
debido a que no es factible conocer cabalmente cómo se ha efectuado el gasto educativo sin observar el 
contexto dentro del cual ocurrió. 
La especificación de los componentes del Gobierno central y de las Entidades autónomas, además, es 
un aspecto que se debe abordar.  
El Gobierno central está conformado por los organismos pertenecientes a las funciones Ejecutiva, 
Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control social. 
Por su parte, las Entidades autónomas vienen a ser las instituciones públicas pertenecientes al sector no 
financiero que tienen autonomía administrativa y financiera  y que sus actividades van encaminadas a 
cumplir los fines para los que fueron creadas. Son ejemplos de entidades autónomas las instituciones 
educativas superiores (universidades y escuelas politécnicas); el Servicio de Rentas Internas, la 
Contraloría General del Estado, la  Procuraduría General del Estado,  las Superintendencias, las Casas 
de la Cultura, entre otras. 
Entre el Gobierno Central y las Entidades autónomas no  se incluyen a las empresas públicas, 
gobiernos autónomos descentralizados, banca pública y a la seguridad social para conformar las 
entidades del Presupuesto General del Estado. 
 
2.1. Tendencias generales del Gasto social del Gobierno Central y de las Entidades autónomas, 
periodo 2003-2011. 
 
En primer lugar, es indispensable revisar la definición del Gasto social para luego apreciar su 
crecimiento en los últimos nueve años.  
Martínez y Collinao (2010) definen al gasto social como: 
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El monto de recursos destinados al financiamiento de los planes, programas y 
proyectos cuyo objetivo es generar un impacto positivo en algún problema social, 
independientemente de la entidad administrativa y el sector que realiza cada función…, 
de la fuente de financiamiento… y de la partida de costos a que se destinan…. 
A pesar de la especificación anterior, todavía no se ha determinado cuáles áreas conforman el sector 
social. Para dilucidar aquello la Organización de las Naciones Unidas (2001) plantea que los gobiernos 
tienen seis funciones sociales: protección al ambiente; salud; educación; vivienda y servicios 
comunitarios; protección social; y, actividades recreativas, cultura y religión. 
La clasificación citada es el fundamento para considerar a los sectoriales Ambiente, Bienestar social, 
Desarrollo urbano y Vivienda, Educación y Salud del Presupuesto del Gobierno central y del 
Presupuesto General del Estado (PGE) para conformar el Gasto social de dichas instancias. 
Los sectoriales están definidos de acuerdo la actividad principal que realizan y fueron tomados tal 
como constan en la información presupuestaria del Ministerio de Finanzas. Por ejemplo, el sectorial 
Educación está conformado por todas las instituciones que se incluyen en el PGE y que se relacionan 
con la actividad educativa; entre dichas instituciones están el Ministerio de Educación, las 
universidades, escuelas politécnicas, Casas de la Cultura, Consejo de Educación Superior, entre otros. 
En el anexo 1 se detalla las entidades que conforman actualmente los sectoriales indicados.  
En relación al Gasto social del Gobierno Central y las Entidades autónomas, es preciso aclarar que en 
el periodo 2003-2008 se hará referencia al Presupuesto del Gobierno Central y a partir del año 2009 se 
considerará al Presupuesto General del Estado. Esta situación se debe a lo que se señaló en el pie de 
página número tres. 
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Fuente: Ministerio de Finanzas (2013). 
Elaboración: autor. 
 
Por otro lado, el crecimiento anual del Gasto social devengado del Gobierno Central ha sido 
permanente hasta la finalización del año 2008. Sin embargo, el incremento anual disminuyó su ritmo 
en el año 2006 con una variación porcentual anual del 13,59%. A partir de ese momento, las tasas de 
variación fueron superiores a los años precedentes. Esto se explica, en parte, debido a los mayores 
ingresos petroleros los mismos que se dieron gracias a los altos precios del petróleo, y la mejor 
recaudación tributaria que tuvo la primera administración de la “revolución ciudadana”. 
Gráfico 2. Gasto social devengado por sectorial del Gobierno central (miles de dólares). 
 
Fuente: Ministerio de Finanzas (2013). 
Elaboración: autor. 
 
Si se desagrega al Gasto social, los sectoriales Educación y Salud fueron los que más recursos 
devengaron en el periodo 2003-2008. No obstante, es evidente que la educación fue la prioridad de la 
política social de los gobiernos que estuvieron en el poder durante el lapso de referencia, fue tanta su 
relevancia que el gasto devengado del sectorial Educación pasó de 675,74 millones de dólares en el año 
2003 a 1.846,91 millones en el 2008. 









2003 2004 2005 2006 2007 2008 




Fuente: Ministerio de Finanzas (2013). 
Elaboración: autor. 
 
Continuando con la descripción del Gasto social, es el momento de tomar en cuenta al PGE. El gráfico 
3 describe la tendencia creciente del Gasto social, es importante notar que para el año 2012 dicho gasto 
tuvo un incremento del 49,87% en relación al 2009.  
Gráfico 4. Gasto social devengado por sectorial del Gobierno central y de las Entidades autónomas 
(miles de dólares).  
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Similarmente a lo acontecido en el gasto del Gobierno Central, el gasto devengado de los sectoriales 
Educación y Salud son los más elevados en el PGE, siendo el primero el que mantiene la mayor 
importancia. Otro detalle importante es que todos los sectoriales crecen en los cuatro años, a excepción 
de Desarrollo Urbano y Vivienda que en el 2010 disminuye en 22.201,29 miles de dólares, en relación 
al año anterior y del sectorial de Bienestar social que tiene una reducción de 12.771,36 miles de dólares 
en comparación al 2011. 
Finalmente, es necesario indicar que con el fin de efectuar un análisis más profundo de la evolución del 
Gasto social se utilizarán en la siguiente sección tres indicadores que son constantemente incluidos en 
estudios internacionales sobre el Gasto social, como es el caso de la Serie Panorama Social de 
América, publicada anualmente por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL).  Los antedichos indicadores son el gasto social por habitante, el gasto social en relación al 
Producto Interno Bruto (prioridad macroeconómica) y el gasto social en comparación al Presupuesto 
del Gobierno Central y al Presupuesto General del Estado (prioridad fiscal). 
 
2.1.1. Prioridad fiscal del Gasto social realizado por el Gobierno Central y por las Entidades 
autónomas.  
 
Gráfico 5. Prioridad fiscal del Gasto social, Gobierno Central. 
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La prioridad fiscal, en esta parte del estudio, reflejará la relevancia del sector social como destinatario 
de recursos provenientes del Presupuesto del Gobierno Central y del PGE.      
Como lo refleja claramente la Gráfico 5 en el último año (2008) el Gasto social ejecutado bajo la 
gestión del presidente Rafael Correa aumentó más de un  9% en relación al primer año del mandato 
presidencial del Ing. Lucio Gutiérrez y más del 7% en comparación al último año del interinato del Dr. 
Alfredo Palacio. Esta situación es comprensible debido a los mayores ingresos que tuvo el gobierno de 
la “revolución ciudadana” y a la importancia del sector social dentro de la política fiscal.  
Gráfico 6. Prioridad fiscal del Gasto social, Gobierno central y Entidades autónomas.  
 
Fuente: Ministerio de Finanzas (2013). 
Elaboración: autor. 
 
La prioridad fiscal del gasto social dentro del PGE tiene una disminución al relacionar el porcentaje 
correspondiente al 2010 con los dos años siguientes. 
La circunstancia descrita obedece a que el gasto total devengado del PGE creció en mayor proporción 
que el gasto social en los años 2011 y 2012. Específicamente, en los años de referencia el gasto total se 
incremento en 18,45% y 32% respectivamente  para cada año en relación al 2010, en cambio, el gasto 
social se incrementó en 14,28% y 30,77% para esos dos años (véase anexo 2).  
 
 
2.1.2. Gasto social del Gobierno Central y de las Entidades autónomas como porcentaje del 


















El conocimiento de la tendencia del crecimiento económico es útil en esta investigación porque los 
indicadores del gasto social incluyen al Producto Interno Bruto (PIB)  y esta situación implica, a su 
vez, que la generación de bienes y servicios en el Ecuador influyó en el nivel del gasto que tuvieron los 
diferentes gobiernos. 
Gráfico 7. Producto Interno Bruto real y su tasa de variación anual. 
 
Fuente: Banco Central del Ecuador (2013). 
Elaboración: autor. 
Notas: 1) Los datos fueron obtenidos del boletín de estadística mensual No.1935 de mayo del 2013.  
2) Los porcentajes de variación fueron calculados en base al PIB en miles de dólares del año 2007 
 
El PIB real mostró una tendencia creciente hasta el año 2012, tal como lo evidencia el gráfico anterior. 
Las tasas de variación de los años 2004 y 2008 se deben, en parte, a los altos precios del barril de 
petróleo; siendo este último año el cual se registraron valores record  en el precio del denominado oro 
negro. 
El año 2009 refleja los efectos de la crisis económica internacional al tener una caída de su tasa de 
variación anual ya que cayó en casi seis puntos porcentuales.  
Los dos últimos años reflejan el regreso al crecimiento económico en base a la recuperación del precio 






























2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 2.010 2.011 2.012 
PIB (miles de dolares del 2007) Tasa variación anual  
20 
 
Gráfico 8. Gasto social del Gobierno Central en relación al PIB corriente. 
 
Fuente: Ministerio de Finanzas (2013) y Banco Central del Ecuador (2013). 
Elaboración: autor. 
 
Tanto el Gasto social del Gobierno central como el PIB corriente mantuvieron una tendencia creciente 
desde el año 2003 hasta el 2008 (véase anexo 2 y 3). Entonces, al comparar la primera variable con la 
segunda se obtendrán también cada vez mayores porcentajes en todos los años. La situación más 
destacada, similarmente a lo sucedido con la prioridad fiscal, es que el gasto social devengado respecto 
al PIB en la primera presidencia del Econ. Correa resulto ser mayor a lo realizado por los dos 
mandatarios anteriores.  
Gráfico 9. Gasto social del Gobierno central y de las Entidades autónomas en relación PIB corriente. 
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La situación de la prioridad macroeconómica del gasto social dentro del PGE difiere a lo que se pudo 
apreciar en la tendencia de la prioridad fiscal en el Gráfico 8 ya que existió una pequeña reducción de 
la prioridad en el año 2011 para luego volver a crecer en el 2012. 
 
2.1.3. Gasto social del Gobierno Central y de las Entidades autónomas por habitante. 
El indicador que considera en esta sección se construyó en base a la serie del gasto social que se obtuvo 
de la información provista por el Ministerio de Finanzas y al número total de habitantes, el cual ha sido 
tomado de las proyecciones realizadas por el Instituto Nacional de Estadística y Censos y la CEPAL 
(2003).  
Gráfico10. Población total y su tasa de variación anual. 
 
Fuente: INEC-CEPAL. (2003). 
Elaboración: autor. 
 
Las proyecciones de la población ecuatoriana muestran que a partir del año 2009 el número de 
habitantes crecería a un menor ritmo anual, llegando a tener en el último año una tasa de crecimiento 
anual estimada del 1,38%.  
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Fuente: Ministerio de Finanzas (2013). INEC-CEPAL (2003). 
Elaboración: autor. 
 
El gasto social del Gobierno Central por habitante se incrementó en todos los años del periodo 2003-
2008. Lo más destacable es la misma circunstancia que se apreció en la prioridad fiscal y la prioridad 
macroeconómica del gasto social, es decir, en el gobierno del Econ. Rafael Correa fue donde se 
obtuvieron los mejores resultados en cuanto al gasto social por habitante, en este caso. Para demostrar 
lo anterior es suficiente indicar que  el gasto social per cápita del 2008 creció en un 43,52% en relación 
al año 2007 y que en comparación al 2006 aumentó en un 92,46%.    
Gráfico12. Gasto social del Gobierno central y de las Entidades autónomas por habitante. 
 





































Por otra parte, el gasto social del Gobierno central y de las entidades autónomas per cápita tuvo un 
crecimiento promedio anual de 12,86% desde el año 2009, siempre manteniendo una tendencia 
creciente.  
 
2.2. Gasto del Gobierno Central y de las Entidades autónomas en Educación, periodo 2003-2011. 
 
Anteriormente se manifestó que el gasto devengado en educación fue el más importante, tanto en 
relación al Presupuesto del Gobierno central como al PGE, debido a que fue el más elevado dentro del 
sector social durante todo el periodo de referencia. 
A continuación se analizará el gasto en el sector educativo respecto al gasto total de los presupuestos 
antes mencionados.  
 
2.2.1. Prioridad fiscal del gasto en el área educativa del Gobierno central y de las Entidades 
autónomas. 
Gráfico13. Prioridad fiscal del gasto devengado en el sector educativo del Gobierno central.  
 
Fuente: Ministerio de Finanzas (2013). 
Elaboración: autor. 
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La prioridad fiscal del gasto en educación del Gobierno central aumentó en casi todos los años, 
solamente en 2006 y 2008 se registraron valores menores a sus respectivos años precedentes. La 
explicación a ese hecho es el incremento anual considerable que tuvo el gasto total devengado del 
Gobierno central respecto al gasto del sectorial Educación en los años citados. 
Si se compara entre gobiernos, claramente la situación de mayor relevancia de la educación es notoria 
bajo la administración del Econ. Rafael Correa. 
Gráfico 14. Prioridad fiscal del gasto devengado en el sector educativo del Gobierno central y de las 
Entidades autónomas.  
 
Fuente: Ministerio de Finanzas (2013). 
Elaboración: autor. 
 
El gasto devengado del sectorial Educación en relación al PGE reflejó una tendencia decreciente a 
partir del año 2010. De igual manera a lo explicitado anteriormente, esta situación se debe a que el 
gasto total del PGE aumentó mucho más en relación al gasto del sector educativo (véase el anexo 2).    
 
2.2.2. Gasto en educación del Gobierno central y las Entidades autónomas en relación al 
Producto Interno Bruto. 
 
La situación descrita en el gráfico que a continuación se presenta  reitera que el mayor gasto destinado 
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Gráfico 15. Gasto devengado del Gobierno central en el área educativa en relación al PIB nominal.  
 
Fuente: Ministerio de Finanzas (2013). 
Elaboración: autor. 
 
El gasto devengado del sectorial educación respecto al PIB corriente creció casi en todos los años a 
partir del 2003, solamente en el 2005 se presentó una leve disminución (0,07 puntos porcentuales) 
debido a que el gasto en educación tuvo un incremento menor que el PIB.  
Gráfico 16. Gasto devengado del Gobierno central y de las Entidades autónomas en el área educativa 
en relación al PIB nominal. 
 















2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 














2.009 2.010 2.011 2.012 
26 
 
El porcentaje del año 2011 del gasto devengado por parte del gobierno central y las entidades 
autónomas es el más elevado porque en ese año el PIB nominal creció a una tasa mucho menor que en 
años anteriores.  
 
 
2.3. Evolución de los indicadores de la educación pública en el periodo 2003-2011. 
 
Luego de haber descrito cómo el Gobierno Central ha invertido sus recursos en el sector social y, más 
específicamente en la educación, resulta imprescindible conocer la situación de la educación pública 
ecuatoriana en los años de referencia.   
Con el fin de reflejar la realidad educativa en lo relacionado a su eficacia y efectividad se empleará a la 
tasa neta de escolaridad y la tasa de analfabetismo respectivamente. Estos indicadores fueron 
seleccionados en base al estudio de Mostajo (2000) pero con la diferencia de que se incluirá al nivel 
medio y superior de instrucción, en lo que se refiere al indicador de eficacia. 
Adicionalmente, es preciso indicar que se utilizarán otros indicadores de la educación para poder 
reflejar su realidad en lo referente a diversos aspectos como el nivel académico de los estudiantes, las 
razones para no matricularse en el periodo 2011-2012 y el número de estudiantes en la educación 
terciaria por cada cien mil habitantes. 
De los párrafos precedentes se puede notar que en la mayoría de los indicadores no se contará con 
información relativa a la educación superior, esto se debe a la inexistencia de una base de datos que 
recoja información pertinente sobre la educación superior pública desde el año 2003. Esto puede 
comprobarse en los Anexos 4 y 5 que corresponden a dos documentos que muestran claramente que a 
pesar de haber solicitado información pública a la Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, 
Tecnología e Innovación (SENESCYT); en base a la Ley Orgánica de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, únicamente se obtuvo información acerca del número de estudiantes matriculados 
y de profesores de las universidades y otras instituciones de educación superior para los años 2009 y 
2010. 
  
2.3.1. Indicador de eficacia de la educación. Tasa neta de escolaridad por nivel de instrucción 




La tasa neta de escolaridad o de matrícula da a conocer la cobertura del sistema educativo 
considerando solamente la población en edad escolar y se obtiene dividiendo el número de alumnos 
matriculados en edad oficial correspondiente a un nivel de educación determinado por la población del 
mismo grupo de edad y al final se multiplica ese resultado por 100  (UNESCO Institute for Statistics, 
2009). 
La información necesaria para obtener la tasa precedente se encuentra básicamente en los censos de 
población; sin embargo, existe la debilidad de que tanto en el censo del 2001 como el correspondiente 
al año 2010 se incluyeron un tipo de denominación para los niveles educativos del sistema anterior 
(primario y secundario) y otro para aquellos del sistema de educación actual (educación básica y 
media). Por lo que se tuvo que conformar dos niveles específicos, educación básica y educación media, 
con la información disponible.  
La edad teórica que se consideró para la educación básica comprende los 6 hasta los 15 años, para la 
educación media se encuentra desde los 16 años hasta los 18 y el rango que va desde los 19 hasta los 
24 años es el periodo considerado para la educación superior. 
Cabe aclarar que para tener la tasa correspondiente a la educación básica se sumó al número de 
estudiantes matriculados en la primaria (6 a 12 años), en la secundaria (13 a 15 años) y en la educación 
básica (6 a 15 años). En cambio, para obtener la tasa de la educación media se incluyó a los estudiantes 
matriculados en la secundaria (16 a 18 años) y en la educación media (16 a 18 años). A su vez para 
calcular la tasa correspondiente de la educación superior se tomó en cuenta los alumnos matriculados 
en el rango que se indicó precedentemente 




Educación básica 74,06% 79,05% 
Educación media 37,48% 51,94% 
Educación superior 12,34% 20,65% 





Los datos anteriores reflejan dos situaciones. La primera tiene que ver con un incremento en la 
cobertura de la educación en los tres niveles. No obstante, el mayor avance se dio en la educación 
media ya que su cobertura creció en más de 14 puntos porcentuales en relación al 2001, reflejando un 
mayor alcance del sistema educativo hacia los adolescentes de 16 hasta 18 años.  
Para finalizar lo concerniente con este indicador es clave notar que se incluyen los estudiantes de 19 a 
24 años a pesar de que existen muchos alumnos matriculados en la educación superior que están por 
debajo o sobre ese intervalo. Esta decisión se tomó debido a que es necesario tener alguna idea sobre la 
cobertura del nivel educativo superior y porque ese rango es el que registra la más alta concentración 
de estudiantes tanto en el año 2001 como el 2010.  
 
2.3.2. Indicador de efectividad de la educación. Tasa de Analfabetismo (Censos 2001 y 2010). 
 
La tasa de analfabetismo que se tomó en cuenta se refiere a los adultos, por lo que considera 
exclusivamente a las personas a partir de los 15 años en adelante. Esta tasa refleja los esfuerzos de la 
educación primaria y de los programas de alfabetización enfocados en proveer a la población 
habilidades lectoras y de escritura (UNESCO Institute for Statistics, 2009). 







Fuente: INEC, Censos de población y vivienda. 
Elaboración: autor. 
 
Para el año 2010 se aprecia una mejoría que puede calificarse como importante ya que el analfabetismo 
de personas adultas disminuyó en 2,26%. Esta situación es muy general por lo que, con el afán de 
realizar un análisis más profundo, se va a considerar a continuación la auto-identificación de acuerdo a 
la cultura y costumbres y el área. 





Fuente: INEC, Censo de población y vivienda 2001. 
Elaboración: autor. 
 
Para el censo del año 2001 se incluyeron solamente 6 comunidades, entre las cuales la menos 
favorecida por el sistema educativo ecuatoriano es la indígena ya que la tasa de analfabetismo 
respectiva es del 28,1%. Al contrario de la situación anterior, tanto quienes se identificaron como 
negros y mulatos presentan un analfabetismo menor con un 11,61% y 9,23% respectivamente; no 
obstante, si los tres pueblos aludidos se comparan con el analfabetismo de aquellas personas que se 
consideraron blancas es evidente que la educación en el país marginó a las comunidades que 
históricamente han sido más pobres y que han sido menos favorecidas por los gobiernos de turno.  
Gráfico 18. Tasa de analfabetismo según cultura y costumbres, año 2010. 
 
















































En el censo de población y vivienda del año 2010 fueron considerados 8 pueblos, 2 más que en el 2001 
por lo que dificulta la comparación inter-censal. Pero si es posible notar que en las comunidades 
indígenas se redujo en más de 7% el analfabetismo de personas adultas. Este cambio es el más 
relevante entre las auto-identificaciones que se puede comparar. 





Urbana 5,30% 3,73% -1,57% 
Rural 15,43% 12,22% -3,21% 
Fuente: INEC, Censos de población y vivienda. 
Elaboración: autor. 
 
Otro criterio que es relevante incluir es el área en que reside la población. En la tabla 3 se puede 
verificar que el esfuerzo para reducir el analfabetismo de las personas que viven en el campo ha sido 
importante. No obstante, todavía se está lejos para poder decir que el país está libre de analfabetismo 
en el área urbana.  
 
2.3.3. Otros indicadores. 
 
Los indicadores que han de considerarse en las siguientes secciones tienen que ver con el nivel 
académico de los estudiantes, el número de estudiantes en educación terciaria; y, las razones para no 
matricularse según quintiles para el periodo 2011-2012.  
 




Este indicador es de gran utilidad debido a que muestra la realidad contemporánea acerca de los 
problemas que tiene la población para no acceder a la educación formal. También fue seleccionado 
debido a que muchas personas pobres en edad escolar no acceden a la educación y es deber del estado 
establecer políticas públicas para incluir a los estratos más pobres de la sociedad ecuatoriana. 
Gráfico 19. Razones para no matricularse del grupo de edad de 5 a 25 años en todo el país, en 
porcentajes respecto el total. 
 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Las razones para no matricularse en instituciones educativas del país, en la población de 5 a 25 años de 
edad, tienen que ver  en su mayoría con la falta de dinero y el trabajo (63,73%). Pero resulta 
preocupante que por no contar con recursos financieros el 34,66% de las personas dentro del grupo de 
edad no ingresó al sistema educativo en el periodo 2011-2012. Esto a su vez quiere decir que las 
personas que no accedieron a la educación tienen un gran obstáculo para mejorar su calidad de vida. 
 


















No se abrió especialidad 
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Este indicador se refiere a la educación terciaria pero su equivalente en el Ecuador es el nivel superior. 
Para calcularlo se siguió la especificación del UNESCO Institute for Statistics (2009), la misma que 
consiste en dividir el total de alumnos matriculados en la educación terciaria para el número total de 
personas en un país y a este resultado multiplicarlo por 100.000. 










Fuente: INEC, Censos de población y vivienda. 
Elaboración: autor. 
 
La variación porcentual del número de estudiantes en el nivel superior del año 2010 en relación al 2011 
es del 48,55%. Este hecho puede deberse a que durante los nueve años anteriores al último censo se 
crearon nuevos institutos de educación superior, se aumentó la cobertura de los institutos existentes y/o 
los alumnos pudieron acceder a ese nivel porque contaron con mayores recursos financieros. 
 
2.3.3.3. Resultados pruebas Ser Ecuador 2008, según asignatura y región. 
 
Los resultados de las pruebas Ser Ecuador del año 2008 reflejan el nivel académico de los estudiantes 
pertenecientes a todas las instituciones educativas del país. Las pruebas fueron de Matemática y 
Lenguaje y Comunicación para cuarto, séptimo y décimo año de educación básica y para tercero de 
bachillerato. También se tomaron las pruebas de Ciencias Naturales y Estudios sociales para séptimo y 
décimo de educación básica.  
Las cuatro tablas a ser presentadas a continuación indican el número de estudiantes que obtuvieron las 
diferentes notas o niveles de rendimiento según el año de educación.  













Excelente 2,31% 3,23% 0,14% 0,79% 
Muy bueno 7,47% 11,04% 2,41% 3,32% 
Bueno 21,39% 30,25% 17,03% 14,64% 
Regular 39,31% 33,84% 53,32% 32,18% 
Insuficiente 29,52% 21,64% 27,11% 49,00% 
Fuente: Ministerio de Educación del Ecuador (2009). 
Elaboración: autor. 
Nota: EB y BCH quiere decir educación básica y bachillerato respectivamente. 
 
Más de la mitad de los estudiantes de los cuatro años referidos obtuvieron una calificación de regular o 
insuficiente en la prueba de Matemática. Parece ser que mientras más alto el año de instrucción 
alcanzado más bajo es el nivel académico de los alumnos y esto es notorio porque los estudiantes de 
décimo año se concentraron en su mayor parte en un nivel de regular (53,32%) y ya que el 49% de 
estudiantes de tercero de bachillerato tuvieron un nivel de insuficiente. 
Tabla 6. Porcentajes de estudiantes en cada nivel de rendimiento, prueba de Lenguaje y Comunicación. 









Excelente 1,24% 1,93% 0,38% 1,91% 
Muy bueno 8,97% 11,86% 9,39% 13,83% 
Bueno 22,23% 32,22% 36,91% 33,89% 
Regular 37,95% 35,07% 42,96% 36,87% 
Insuficiente 29,61% 18,92% 10,35% 13,50% 
Fuente: Ministerio de Educación del Ecuador (2009). 
Elaboración: autor. 
Nota: EB y BCH quiere decir educación básica y bachillerato respectivamente. 
 
En la asignatura de Lenguaje y Comunicación el nivel rendimiento también se concentró en regular e 
insuficiente debido a que en los cuatro años de instrucción más del 50% de los estudiantes obtuvieron 
una de las dos notas más bajas. No obstante, el mayor número de estudiantes con un nivel de 
insuficiente fueron quienes estaban cursando el cuarto año de educación básica (29,61%) y el 




Tabla 7. Porcentajes de estudiantes en cada nivel de rendimiento, prueba de Ciencias Naturales 





Excelente 2,10% 0,02% 
Muy bueno 14,04% 1,33% 
Bueno 34,28% 15,67% 
Regular 38,91% 54,10% 
Insuficiente 10,67% 28,88% 
Fuente: Ministerio de Educación del Ecuador (2009). 
Elaboración: autor. 
Nota: EB y BCH quiere decir educación básica y bachillerato respectivamente. 
 
Los resultados de la evaluación de Ciencias Naturales se asemejan a lo acontecido en las dos 
asignaturas anteriores debido a que el 49,68% de los estudiantes de séptimo año tuvieron una 
calificación entre regular e insuficiente y a que el 82,98% de las notas obtenidas por los alumnos de 
décimo año corresponde a regular o insuficiente.  
Tabla 8. Porcentajes de estudiantes en cada nivel de rendimiento, prueba de Estudios sociales. 





Excelente 0,12% 0,03% 
Muy bueno 1,72% 1,29% 
Bueno 12,55% 24,19% 
Regular 55,53% 58,17% 
Insuficiente 30,08% 16,33% 
Fuente: Ministerio de Educación del Ecuador (2009). 
Elaboración: autor. 
Nota: EB y BCH quiere decir educación básica y bachillerato respectivamente. 
 
Si lo que se apreció en la prueba precedente fue grave, lo que sucedió en la evaluación  de Estudios 
sociales se destaca por el bajo rendimiento. El 85,61% de los alumnos que estaban en séptimo año 
obtuvieron una de las dos calificaciones más bajas y, por su parte, en el décimo año los estudiantes que 
tuvieron un nivel de insuficiente o regular fue el 75,5%.  
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También existen otras situaciones que se deben destacar dentro de los resultados de las pruebas Ser 
Ecuador referentes al régimen, al sostenimiento y a la zona de las instituciones educativas. 
Según el Ministerio de Educación del Ecuador (2009), en las pruebas de Matemática y Lenguaje y 
Comunicación el régimen sierra superó los promedios del régimen costa en todos los años de 
instrucción aludidos.  Adicionalmente, es primordial mencionar que, en promedio, las instituciones 
educativas fiscales obtuvieron las más bajas calificaciones en las cuatro evaluaciones y en todos los 
años y, en contraste, las instituciones particulares religiosas tuvieron las mejores notas. Finalmente, los 
promedios de los resultados en la zona urbana siempre superaron los logros alcanzados en la zona rural 




















Determinación de la progresividad del gasto público en educación a través del análisis de la 
incidencia distributiva. 
 
3.1. Aspectos metodológicos. 
 
Como se mencionó anteriormente, la metodología escogida para determinar la progresividad del gasto 
del Gobierno Central y de las Entidades autónomas en la educación es el análisis de la incidencia 
distributiva. El antedicho proceso, aplicado al gasto público, tuvo su origen en los estudios efectuados 
por Meerman (1979) y Selowsky (1979); a partir de ese año se han llevado a cabo diferentes 
investigaciones que han incluido al análisis de la incidencia distributiva alrededor del mundo. 
A pesar de la gran popularidad del análisis de la incidencia distributiva, algunos estudios previos la han 
empleado sin considerar algunas de sus limitaciones. Por ejemplo, en los estudios de Mostajo (1999), 
Garcés (2003) y Llambí y cols (2010) se asume que el gasto público en especie destinado al sector 
social incrementa el ingreso de los beneficiaros de forma inmediata después de recibir el servicio o 
bien que el Estado provee. 
En vista de lo anterior, en las secciones siguientes se explicitará en qué consiste el mencionado proceso 
poniendo énfasis en la valoración de sus limitaciones. 
 
3.1.1. Descripción del proceso del análisis de la incidencia distributiva del gasto público. 
 
El análisis de la incidencia distributiva consiste en dar respuesta a las siguientes interrogantes, ¿quién 
se beneficia del gasto público? y ¿cuán concentrado está dicho gasto? (Younger, 1999). 
Es preciso notar que por medio del proceso indicado no es posible cuantificar el impacto que tiene el 
gasto público en aquellas personas que se benefician el mismo. Por esta razón, Demery (2003) sugiere 




En lo que se refiere específicamente a los pasos que se deben dar en el análisis de la incidencia 
distributiva, Demery (2003) explica que hay cuatro etapas que esencialmente se tienen que tomar en 
cuenta: estimar los subsidios unitarios, identificar a los usuarios, agregar a los usuarios en grupos y dar 
a conocer el gasto del hogar. 
El primer paso consiste cuantificar el costo unitario del servicio provisto a través de la división del 
gasto total efectuado por el gobierno para el número de usuarios. 
En segundo lugar, hay que determinar quiénes son los beneficiarios o usuarios del servicio en cuestión.  
A continuación, es necesario dar a conocer cómo está concentrado el gasto público entre la población. 
Para ello se debe ordenar a los individuos u hogares de acuerdo a una medida de bienestar, la misma 
que puede ser el ingreso o el gasto per cápita. Además, resulta imprescindible agrupar a los 
beneficiarios según categorías útiles para propósitos de política, como por ejemplo, área (urbana/ 
rural), región, sexo, etnia, entre otras.       
Finalmente, la consideración de los gastos (en útiles escolares, transporte, uniformes, entre otros) 
realizados por los beneficiaros para tener acceso al servicio considerado es importante para visualizar 
de mejor manera la inequidad que puede estar afectando a la provisión del servicio. Antes de finalizar 
la presente sección de la investigación, cabe destacar que el análisis de antedichos gastos no formará 
parte del análisis de la incidencia distributiva para este estudio ya que la información sobre el gasto en 
educación, proveniente de la encuesta que se utilizará, únicamente se calcula las erogaciones realizadas 
en educación por el hogar y no por cada estudiante; esto a su vez es un hecho relevante ya que en 
muchos hogares hay alumnos de instituciones públicas y privadas. 
 
3.1.2. Examen crítico de las limitaciones del análisis de la incidencia distributiva. 
 
Algunos autores han identificado ciertas limitaciones del análisis de la incidencia distributiva.  
La imposibilidad de que dicha metodología incluya el gasto público no asignable (en bienes públicos 
puros), el hecho de que no pueda decir nada a cerca de los impactos a largo plazo del gasto público, la 
utilización de los costos unitarios como una forma de valorar los beneficios y la costumbre de 
comparar la distribución del ingreso o del gasto antes y después de la intervención fiscal del gobierno 
son las limitaciones que Demery (2003) anota. 
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Otro problema que presenta el procedimiento antes mencionado es el impedimento de dar cuenta, en un 
contexto de incremento del gasto en un determinado programa, a cerca de la incidencia marginal. Este 
último concepto se refiere a la proporción en que los beneficiarios de una transferencia en efectivo o en 
especie se favorecen del aumento en el gasto efectuado por el gobierno en el mismo programa 
(Demery, 2003). 
Después de considerar brevemente las limitaciones inherentes al análisis de la incidencia distributiva, 
se procederá a explicar las acciones que se ejecutarán para anular o reducir los efectos de las 
situaciones problemáticas que son evitables. 
En el caso de la exclusión del gasto público no asignable y la inobservancia de los efectos de largo 
plazo, es indispensable indicar que el presente estudio no toma en cuenta el gasto en bienes públicos 
puros y que el análisis de la incidencia distributiva es una herramienta que no ofrece ninguna 
información sobre los impactos que tiene el gasto de cualquier ente público sobre quiénes se benefician 
del mismo. 
Por otro lado, el empleo de los costos unitarios y la comparación de la curvas de concentración pre y 
post intervención fiscal serán descartados a causa de las situaciones que se describen a continuación. 
Es importante hacer notar que al distribuir el costo unitario de un servicio o programa público para sus 
beneficiarios, asumiendo que afecta a todos por igual, se distribuye un valor fijo a todos los usuarios y, 
por ende, al construir las curvas de concentración es indiferente si el costo unitario es uno, mil u otra 
cantidad debido a que  la distribución del gasto depende del número de personas que se ven favorecidas 
por el servicio. Complementado lo anterior, para varios analistas debido a que las estimaciones de los 
costos unitarios resultan ser imprecisas es mejor asumir que el costo o subsidio unitario es igual a uno 
(Demery, 2003). En consecuencia, se adoptará lo que el precedente autor destaca. 
Como se indicó anteriormente, existe la costumbre de comparar las curvas de concentración antes y 
después de la intervención fiscal sin considerar que esa práctica es únicamente factible para las 
transferencias en efectivo y mas no para las transferencias en especie, como es el caso de la educación. 
Para explicar esto es suficiente mencionar los ejemplos del bono de desarrollo humano (transferencia 
en efectivo) y de la educación básica pública (transferencia en especie), si se desea conocer la 
distribución del ingreso per cápita antes y después del cobro del bono no existe ningún inconveniente 
porque tanto el ingreso como el subsidio están valorados en dólares; por el contrario, esto último no 
resulta posible para el caso de la educación ya que el ingreso per cápita de los hogares no se incrementa 
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de forma inmediata por el hecho de tener a uno o más de sus miembros estudiando en una institución 
pública.   
En lo que concierne a la incidencia marginal, en la literatura contemporánea se distinguen dos métodos 
para estimar la incidencia marginal a partir de una sola base de datos. Tanto los modelos diseñados por 
Lanjouw y Ravallion (1999) y Ajwad y Wodon (2001) se fundamentan en el supuesto de que la 
variación del gasto público en un determinado programa social entre las diferentes regiones o 
jurisdicciones de un país, resulta ser el medio para estimar la incidencia marginal.  
A pesar de que al anterior supuesto lo acompañan, en cada caso específico, un modelo teórico a cerca 
de la distribución del gasto que se basa en la maximización de las tasas de acceso al programa o 
servicio (Ajwad y Wodon, 2001) y un modelo de economía política que determina la colocación del 
gasto público (Lanjouw y Ravallion, 1999); los autores desestiman que la medida en que la población 
de diferentes estratos socioeconómicos se ven favorecidos de una ampliación del gasto cambia a un 
ritmo indistinto y no a una tasa constante como se supone al adoptar los modelos antes citados. Debido 
a esta situación y a que si se desea hablar en términos marginales se requiere de un momento t y otro t1, 
en otros términos, hay que tener dos encuestas comparables referentes a dos años o periodos distintos 
para poder estimar adecuadamente la incidencia marginal del gasto público de la misma forma que ya 
fue realizado por Younger (2000).  
 
3.1.3. Descripción de la información a utilizarse. 
 
La información a ser utilizada es la base de datos de la ENIGHUR 2011-2012, esta encuesta es la 
primera que recoge información de los ingresos y gastos de los hogares urbanos y rurales desde el año 
1979. 
La encuesta fue llevada a cabo considerando las recomendaciones a cerca de los ingresos y gastos de 
hogares que hicieron la Organización de las Naciones Unidas, la Organización Internacional del 
Trabajo y el Grupo de Canberra, y el Sistema de Cuentas Nacionales. Los ingresos fueron clasificados 
como corrientes y no corrientes y los gastos recibieron la categorizaciones de consumo final y de otros 
gastos de no consumo (Instituto Nacional de Estadística y Censos, 2013). 
El diseño muestral respectivo es estratificado en base al censo el año 2001 y con un criterio 
socioeconómico, siendo el tamaño de la muestra 40.932 viviendas que pertenecen a 3.411 sectores de 
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donde se investigaron a 12 viviendas por cada sector. Cabe también notar que la distribución 
geográfica de la muestra incluye a todo el país continental e insular (Instituto Nacional de Estadística y 
Censos, 2013). 
 
3.1.4. Determinación de la medida de bienestar a tomar en cuenta. 
 
La medida de bienestar es útil para ordenar a los hogares desde el más pobre hasta el más rico, la 
misma que en estudios anteriores ha sido en su mayoría el ingreso per cápita (Jara y cols, 1999). Sin 
embargo, se detallará en los párrafos siguientes las razones para tomar en cuenta al consumo per cápita 
como medida de bienestar.  
En vista que la encuesta ENIGHUR se refiere al gasto de los hogares, entonces se tomará al Gasto 
corriente per cápita de consumo como medida de bienestar, el mismo que representa el importe 
correspondiente al total de bienes y servicios que el hogar adquiere para satisfacer sus necesidades en 
un mes divido para el tamaño del hogar. 
Según Jara y cols (1997) el consumo resulta ser menos cambiante a lo largo de los años en 
comparación al ingreso y al mismo tiempo evita los efectos provocados por el recelo de los 
entrevistados y la imposibilidad de tener una idea clara de los salarios no monetarios, propios de las 
actividades agrícolas. Estas dos últimas situaciones son inherentes si se considera al ingreso como 
medida de bienestar de la población. 
 
3.1.5. Imputación de los costos unitarios de la educación pública a sus beneficiarios. 
 
En vista de lo que se mencionó en la sección 3.1.2., en esta parte del estudio se mencionará solamente 
que el costo que el gobierno central y las entidades autónomas sufragan para la provisión de la 
instrucción educativa formal de cada estudiante es igual a uno. 
 
3.1.6. Explicitación de la determinación de la progresividad por medio de curvas de 




Antes de saber cómo se procederá a determinar la progresividad del gasto público,  se explicará los 
motivos para hacer referencia exclusivamente a la progresividad absoluta y no a la relativa. 
Según Llambí y cols (2010, p.19), un gasto es progresivo en términos absolutos “cuando la cantidad 
absoluta del gasto percibida por los individuos de menores ingresos es mayor… a la percibida por los 
individuos de mayores ingresos”.  
La progresividad relativa, en cambio, ocurre cuando la proporción del gasto público que beneficia a los 
hogares más pobres es mayor que la proporción del ingreso o gasto (medida de bienestar) respecto al 
total que tienen dichos hogares (Llambí y cols, 2010). 
En los estudios que tratan sobre la progresividad del gasto público existe la práctica de realizar 
comparaciones entre las curvas de concentración y la curva de Lorenz, construida en base a una medida 
de bienestar específica como el gasto o el ingreso per cápita, para determinar la progresividad relativa 
del gasto público (Jara y cols, 1997; Demery, 2000; Younger, 2000; Llambí y cols, 2010; Alabi y von 
Humboldt, 2011).  
Un problema relacionado con la mencionada práctica es que la progresividad de una distribución del 
gasto no tiene ninguna relación con la distribución de la medida de bienestar ya que si se realiza algún 
tipo de comparación entre las mismas es para definir cuál es más desigual o en qué sectores de la 
población se concentran las respectivas distribuciones. Por ejemplo, si se relaciona la distribución de 
un determinado gasto público con la curva de Lorenz del ingreso per cápita únicamente se puede referir 
a la mayor o menor desigualdad de las dos distribuciones utilizando el coeficiente de Gini o alguna otra 
medida de la desigualdad (como puede ser el índice de concentración).  
Adicionalmente, es inverosímil distinguir la progresividad a partir de dicha costumbre porque los 
hogares con menos recursos no se benefician de las erogaciones de las entidades públicas dependiendo 
en forma exclusiva de su ingreso per cápita y, en el caso de la educación, este servicio es provisto por 
el estado sin ningún tipo de discriminación.  
Para la determinación de la progresividad del gasto público se utilizan curvas de concentración y  
tablas que ubican a la población dentro de deciles o quintiles. Sin embargo, las curvas resultan ser un 
instrumento general que tiene la limitación de no ofrecer ninguna apreciación a cerca la progresividad 
si existe un cruce entre dos distribuciones (Jara y cols, 1997).  
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Con el fin de evitar esa indeterminación Jara y cols (1997) sugieren utilizar el coeficiente de Gini como 
alternativa. A diferencia de las investigaciones que acogen esa proposición, en el presente estudio se 
distinguirá a un gasto progresivo cuando el índice de Gini es negativo y regresivo cuando es positivo. 
En base a las curvas de concentración, se dirá que un gasto es progresivo cuando todos sus puntos, 
están por encima de la línea de equi-distribución, caso contrario, es regresivo. Este criterio es incluido 
en la investigación ya que, como lo mencionan Sahn, Younger y Simler (2000), solamente cuando la 
curva está por encima de la línea de 45 grados (equi-distribución) los beneficios van en forma 
desproporcionada hacia los más pobres.  
En lo que se refiere a  las tablas que se emplean en este tipo de estudios en relación a la progresividad, 
las mismas serán reemplazadas por otras que recogen información referente al número de beneficiarios 
respecto al total de ellos según quintiles y servirán para corroborar los resultados obtenidos mediante 
las curvas de concentración.  
 
3.1.7. Breve explicación de la fórmula de cálculo del coeficiente de Gini. 
 
La fórmula para calcular el coeficiente de Gini que se va utilizar es un valor aproximado del área 
comprendida entre la curva de Lorenz y se la conoce como la fórmula de Brown.  
                         
     
   
  
Para obtener tanto los valores de la proporción acumulada de la población (X) y la proporción 
acumulada de la medida de bienestar (Y), en primer lugar, se debe ordenar a los hogares desde el que 
menos consume hasta el que tuvo más gasto de consumo per cápita, esto es, desde el hogar más rico 
hasta el más pobre. 
Luego hay que dividir el número que ocupa el hogar para el número del último hogar que consume más 
y de esa manera se obtienen los valores de la variable X. 
Los valores de la variable Y se calculan sumando el gasto de consumo per cápita acumulado, es decir, 
los valores de su propio gasto más los gastos de los hogares anteriores a él y se divide ese valor para el 
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total de gasto de consumo de todos los hogares. Para los diferentes gastos públicos en educación por 
niveles y en diferentes programas se sigue el mismo procedimiento. 
El valor absoluto no tendrá importancia debido a que por medio del signo del coeficiente se podrá 
concluir a cerca de la progresividad del gasto, tal como se lo indicó anteriormente. 
 
3.2. Progresividad del gasto del Gobierno Central y de las Entidades autónomas en educación 
según nivel de instrucción básica, nivel medio y superior
8
. 
Gráfico 20. Curva de concentración del gasto en educación básica fiscal en el país. 
 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Al apreciar el Gráfico 20 resulta evidente que el gasto del gobierno central en la educación básica fiscal 
del país es progresivo debido a que la curva respectiva está sobre la línea de 45 grados.  
Gráfico 21. Curva de concentración del gasto en educación media fiscal en el país. 
                                                          
8
 El nivel básico comprende desde el primer año de educación hasta el décimo año. La educación media está 
constituida por los tres años de bachillerato. La educación  superior, por su parte,  es universitaria y no 
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Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
En el caso de la educación media fiscal sucede una situación diferente debido a que la curva de 
concentración se encuentra debajo de la línea de 45 grados hasta aproximadamente la mitad de la 
proporción acumulada de la población y arriba de la línea desde el sexto decil. Este cruce hace que se 
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Gráfico 22. Curva de concentración del gasto en educación superior universitaria fiscal en el país.
 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Claramente en el Gráfico 22 se puede identificar que el gasto efectuado por el gobierno central y las 
entidades autónomas en la educación fiscal superior universitaria es regresivo ya que la curva de 
concentración está debajo de la línea de equi-distribución, lo cual implica a su vez que el gasto 
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Gráfico 23. Curva de concentración del gasto en educación Superior No Universitaria fiscal en el país.
 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
La curva de concentración del gasto en educación superior no universitaria, por su parte, se cruza con 
la línea de 45 grados en el último decil por lo que no se puede establecer su progresividad.  
Tabla 9. Coeficientes de Gini para determinar progresividad de gasto público en educación media y 
superior no universitaria, en porcentajes. 
Gasto en educación 
media 
Gasto en educación 
superior no universitaria 
1,2327% 21,4128% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Mediante los coeficientes de Gini se puede notar que tanto el gasto efectuado por el Gobierno central y 
las Entidades  autónomas en la educación media y superior no universitaria son regresivos ya que sus 
signos respectivos son positivos. 
Tabla 10. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal a nivel nacional, porcentajes 
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Educación superior no 
universitaria 
1 30,15% 17,40% 4,50% 5,02% 
2 24,41% 19,80% 9,80% 16,89% 
3 19,46% 23,18% 16,92% 24,20% 
4 15,36% 21,86% 26,75% 25,11% 
5 10,62% 17,74% 42,02% 28,77% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
La tabla precedente verifica los resultados obtenidos en base a las curvas y los coeficientes. Se debe 
destacar también que la educación básica beneficia en su mayoría a los hogares que menos consumen. 
En cambio, el tercer y cuarto quintil concentra a aproximadamente el 45% de los estudiantes de la 
educación media. Pero la situación más grave se aprecia en la educación superior universitaria, siendo 
el 20% de los hogares que más consumen el que contiene al 42,02% de los estudiantes universitarios de 
instituciones fiscales. Asimismo, el gasto en la educación superior no universitaria favorece en más del 
50 por ciento a los dos últimos quintiles. 
 
3.2.1. Progresividad del gasto en educación de acuerdo al área, región y auto-identificación 
cultural. 
 
Debido a que las curvas de concentración del gasto efectuado por el gobierno central y las entidades 
autónomas en la educación fiscal son similares, en algunos casos, a las que se mostraron en la sección 
precedente; en la siguiente parte del estudio se resumirán los resultados basados en las curvas en 
sencillas tablas. Para ser consecuente con la metodología del análisis de la incidencia distributiva, en 
los Anexos se ubicarán todas las curvas de concentración. 
  









Educación básica Progresivo Progresivo 
Educación media Indefinido Indefinido 
Superior universitaria Regresivo Regresivo 
Superior no universitaria Indefinido Indefinido 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Los resultados de la tabla anterior son los mismos que se dieron a nivel del país pero esta situación 
cambia cuando se recurre a los coeficientes de Gini y a las tablas que indican en cuáles quintiles se 
concentra el gasto. 
Tabla 12. Coeficientes de Gini para determinar progresividad de gasto público en educación media y 
superior no universitaria según área, en porcentajes. 
Área 
Gasto en educación 
media 
Gasto en educación 
superior no universitaria 
Urbana -2,3119% 14,6868% 
Rural 7,9343% 27,2618% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Al apreciar los coeficientes de Gini, el gasto que el Gobierno central y las Entidades autónomas 
realizan en instituciones fiscales ubicadas en el área rural es regresivo tanto en educación media como 
en el nivel superior no universitario siendo la esta última distribución más desigual que la otra. 
En el área urbana, el gasto en educación media es progresivo ya que su signo fue negativo pero su 
valor absoluto resultó ser tan solo de 2,3%. Similarmente a lo acontecido en el área rural, el gasto en el 




Tabla 13. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal en el área rural, porcentajes 









Educación superior no 
universitaria 
1 27,67% 14,56% 2,72% 6,25% 
2 22,49% 19,06% 9,34% 3,13% 
3 20,13% 21,16% 13,81% 28,13% 
4 16,84% 23,07% 24,90% 40,63% 
5 12,88% 22,15% 49,22% 21,88% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Tomando como referencia  a la tabla 13, la regresividad del gasto en la educación media y superior 
destinado a instituciones rurales ratifica la situación que se dio en todo el país. No obstante,  es digno 
de destacar que del último quintil de los hogares proviene casi el 50% del total de estudiantes 
universitarios, hecho que supera con más de siete puntos porcentuales  al mismo dato a nivel nacional. 
En lo que tiene que ver con la educación superior no universitaria, su respectivo gasto se concentra en 
el quintil cuatro con  40,63% del total de estudiantes. 
Tabla 14. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal en el área urbana, porcentajes 









Educación superior no 
universitaria 
1 31,20% 18,65% 6,49% 10,16% 
2 23,82% 21,12% 12,23% 19,25% 
3 19,25% 23,40% 17,57% 18,18% 
4 15,29% 20,55% 25,82% 28,88% 
5 10,44% 16,28% 37,89% 23,53% 





Al analizar el número de personas beneficiadas, en términos relativos,  por la educación fiscal en el 
área urbana; la progresividad del gasto en educación básica alcanza un mayor nivel (31,2%) y la 
educación media también resulta ser progresiva. Por el contrario, los hogares que más consumen, en 
términos per cápita, tienen a la mayoría de los alumnos de instituciones fiscales universitarias (37,9%) 
y no universitarias (23,53%). 
 
3.2.1.2.  Progresividad del gasto en educación según región. 
 
Las curvas de concentración por ser un instrumento muy general para determinar la progresividad del 
gasto reproducen los resultados que se dieron en todo el país. Por tal motivo no se incluirá la tabla 
resumen con los resultados a cerca de la progresividad, en base a las curvas, así como se procedió con 
el gasto de acuerdo al área. 
Para resolver la indefinición de los resultados, especialmente sobre el gasto en la educación media y 
superior no universitaria, los coeficientes de Gini serán de gran utilidad. 
Tabla 15. Coeficientes de Gini para determinar progresividad de gasto público en educación media y 
superior no universitaria según región, en porcentajes. 
Región 
Gasto en educación 
media 
Gasto en educación 
superior no universitaria 
Costa 3,1815% 29,7728% 
Sierra -0,9961% 15,2589% 
Oriente 0,2519% 19,8166% 
Insular 17,1352% - 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Luego de conocer los coeficientes es fácil distinguir que, de las cuatro regiones, solamente en la sierra 
el gasto en educación media es progresivo, mientras que en las regiones que hay instituciones de 
educación superior no universitaria el gasto fue regresivo, destacándose la costa por tener una 
distribución del gasto con mayor desigualdad. 
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Tabla 16. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal en la región costa, porcentajes 











1 29,77% 16,15% 3,76% 5,56% 
2 24,65% 19,61% 9,82% 11,11% 
3 20,33% 21,99% 13,53% 25,00% 
4 15,74% 24,36% 25,55% 23,61% 
5 9,52% 17,90% 47,34% 34,72% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
En la tabla 16 se enfatiza que los dos últimos quintiles de hogares tienen a más de la mitad de los 
estudiantes pertenecientes a instituciones superiores de la costa, siendo la educación universitaria la 
que más beneficia a esos quintiles con el 72,89%. 
Tabla 17. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal en la región sierra, porcentajes 











1 30,87% 18,19% 5,14% 8,18% 
2 24,61% 20,57% 10,32% 20,00% 
3 19,03% 23,73% 17,62% 20,91% 
4 15,21% 20,01% 27,43% 25,45% 
5 10,29% 17,49% 39,49% 25,45% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
En la sierra mejora la progresividad del gasto en educación básica y media, en relación a lo presentado 
en la región anterior ya que el porcentaje de personas favorecidas por dichos niveles educativos se 
incrementa y, en el caso de la educación media, el gasto es progresivo. Asimismo, la concentración del 
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gasto en educación superior en los hogares más acaudalados disminuye en más de siete puntos 
porcentuales para la educación universitaria y en más de nueve puntos para la no universitaria. 
Tabla 18. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal en la región oriental porcentajes 











1 28,95% 18,83% 5,35% 5,41% 
2 23,38% 19,95% 8,56% 13,51% 
3 18,65% 21,65% 14,44% 29,73% 
4 15,92% 21,76% 27,27% 35,14% 
5 13,10% 17,81% 44,39% 16,22% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
En la región oriental hay que indicar los resultados de la tabla también confirman los obtenidos en los 
coeficientes de Gini y en las curvas de concentración. Además, es importante mencionar que el gasto 
en educación superior no universitaria se concentra en el quintil 4, ocasionando una disminución del 
porcentaje respectivo si se compara con la costa y la sierra. 
Tabla 19. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal en la región insular, porcentajes 









1 29,06% 6,85% 5,00% 
2 23,02% 21,92% 10,00% 
3 19,25% 12,33% 20,00% 
4 15,09% 38,36% 20,00% 
5 13,58% 20,55% 45,00% 





En las islas Galápagos se acentúa la regresividad del gasto en la educación media ya que tan  solo el 
6,85% de los alumnos de ese nivel provienen de los hogares más pobres. Por otro lado, la 
concentración del gasto en la educación superior universitaria casi alcanza a lo sucedido en la costa, la 
diferencia entre ambos porcentajes es de 2,34% en el quintil 5. 
 
3.2.1.3. Progresividad del gasto en educación de acuerdo a la auto-identificación cultural. 
 
En forma similar a lo que se evidenció en las curvas de concentración del gasto en educación fiscal del 
gobierno central y las entidades autónomas, según las distintas regiones, la siguiente tabla podrá 
puntualizar a cerca de la progresividad en los casos en que las curvas de concentración no pueden 
ofrecer resultados. Sin embargo, es relevante indicar que en la curva de concentración correspondiente 
a la educación media de la población identificada como indígena, la distribución del gasto claramente 
está por debajo de la línea de 45 grados, tal como se puede apreciar en los anexos.  
Tabla 20. Coeficientes de Gini para determinar progresividad de gasto público en educación media y 
superior no universitaria según auto-identificación cultural, en porcentajes. 
Auto-identificación 
Gasto en educación 
media 
Gasto en educación 
superior no universitaria 
Indígena 5,5465% 37,2964% 
Afro-ecuatoriana -4,4811% 43,0118% 
Negra -3,0243% -6,4637% 
Mulata 11,6949% 44,3975% 
Montubia 20,4378% 51,2041% 
Mestiza 0,0319% 17,6175% 
Blanca -0,4958% 52,2876% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Después de calcular los coeficientes de Gini de las distribuciones del gasto en los dos niveles incluidos 
en la tabla anterior; es claro que las personas que provienen de los hogares más pobres y que 
manifestaron ser afro-ecuatorianas, negras y blancas fueron las que se beneficiaron en mayor medida 
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del gasto, para las otras auto-identificaciones sucedió el caso contrario. En cambio, solamente el gasto 
en educación superior no universitaria fue progresivo para la población negra, el resto de la población 
identificada con otras culturas que pertenecen a hogares de escasos recursos se favorecieron en menor 
medida que los estudiantes que provienen de hogares acomodados.   
Tabla 21. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal, auto-identificación indígena, 









Educación superior no 
universitaria 
1 27,23% 15,45% 2,59% 9,09% 
2 23,90% 19,43% 3,45% 0,00% 
3 21,12% 22,52% 15,52% 18,18% 
4 16,10% 21,63% 21,55% 36,36% 
5 11,65% 20,97% 56,90% 36,36% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
En lo que tiene que ver con la concentración del gasto en educación superior de los hogares indígenas, 
el quintil 4 y 5 tienen a más del 75% de los alumnos que estudian en universidades y a más del 72% de 
estudiantes de instituciones educativas superiores no universitarias.  
Tabla 22. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal, auto-identificación afro-











1 31,6% 16,8% 3,3% 0,0% 
2 23,9% 27,3% 8,2% 25,0% 
3 19,9% 18,6% 18,9% 0,0% 
4 16,0% 23,6% 24,6% 25,0% 
5 8,6% 13,7% 45,1% 50,0% 





La tabla 22 refleja una situación que contradice al coeficiente de Gini del gasto en educación media 
que se destina a hogares afro-ecuatorianos. Pero esto obedece a la división de los hogares en quintiles, 
si se fracciona a los hogares en 10 partes iguales se tiene que el decil 1 tiene al 7,45% de la población 
estudiantil del bachillerato y que del último decil proviene el 5,59% de los estudiantes de dicho nivel 
educativo. Lo anterior implica que efectivamente el gasto es progresivo. 
Otro hecho primordial es que la concentración del gasto, en la educación del tercer nivel no 
universitaria, de los últimos dos quintiles se incrementa respecto de lo que sucede con los hogares 
indígenas ya que alcanza el 75% del total.  
Tabla 23. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal, auto-identificación negra, 











1 28,10% 18,97% 2,22% 20,00% 
2 25,53% 22,41% 8,89% 20,00% 
3 19,79% 21,55% 14,44% 20,00% 
4 16,62% 20,69% 16,67% 20,00% 
5 9,97% 16,38% 57,78% 20,00% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
En la educación superior no universitaria, su distribución del gasto aparentemente es neutra, es decir, 
beneficia por igual a todas las personas identificadas como negras pero este hecho no refleja el signo 
negativo del coeficiente de Gini que se calculó en la tabla 20. La explicación a esta contradicción se 
relaciona con la consideración de quintiles y mas no de deciles de la población. Al obtener el 
porcentaje de personas se favorecen del gasto en el primer decil (12,07%) y el correspondiente al 
último decil (3,45%) la distribución deja de ser neutra y se confirma que es progresiva. 
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El gasto del gobierno central y las entidades autónomas en las universidades que beneficia a la 
población negra también se concentra en los dos últimos quintiles con un porcentaje que supera los 74 
puntos porcentuales. 
Tabla 24. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal, auto-identificación mulata, 











1 32,06% 16,67% 6,41% 0,00% 
2 26,55% 15,00% 7,69% 0,00% 
3 19,49% 16,67% 14,10% 0,00% 
4 13,70% 26,67% 24,36% 100,00% 
5 8,19% 25,00% 47,44% 0,00% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
La totalidad de estudiantes, que dijeron ser mulatos, de la educación terciaria no universitaria se ubica 
en el penúltimo quintil esto se debe a que existen muy pocas personas que estudiaban en dicho nivel 
educativo.  
En referencia a la educación básica fiscal, esta beneficia en mayor medida a los alumnos mulatos de los 
hogares más pobres (32,06%) siendo este porcentaje el más alto en comparación con el restante de 
identificaciones culturales. 
En lo demás, la tabla 24 reitera los resultados de los coeficientes de Gini y de las curvas de 
concentración. 
Tabla 25. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal, auto-identificación montubia, 











1 27,74% 10,73% 5,43% 0,00% 
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2 24,39% 12,43% 9,78% 0,00% 
3 18,96% 18,08% 14,13% 33,33% 
4 16,96% 32,20% 17,39% 33,33% 
5 11,95% 26,55% 53,26% 33,33% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Situación parecida a lo que se notó anteriormente se repite en el gasto en educación fiscal que favorece 
a la población montubia. Lo más relevante del cuadro que se exhibió anteriormente es que el porcentaje 
de los alumnos de educación media que vienen de los hogares más pobres constituye el más bajo entre 
las distintas identificaciones culturales  (10,73%). Adicionalmente, debido que hay un número 
reducido de personas montubias en la muestra de la encuesta, el porcentaje de los tres últimos quintiles 
se repite en cada uno de ellos. 
Tabla 26. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal, auto-identificación mestiza, 











1 29,68% 17,72% 5,40% 7,81% 
2 24,28% 20,31% 10,55% 17,19% 
3 19,35% 23,23% 17,43% 22,92% 
4 15,65% 21,37% 26,97% 26,04% 
5 11,03% 17,36% 39,64% 26,04% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
La progresividad que se presenta en el gasto de educación media que beneficia a  estudiantes 
identificados como mestizos, tal como se observa en la tabla 26, no verifica el resultado basado en el 
coeficiente de Gini. Lo anterior obedece a la división de los hogares según quintiles. Solamente al 
segmentar los hogares en 20 partes iguales, el gasto es regresivo ya que de esa forma los alumnos que 
provienen de los hogares más pobres se favorecen en un menor porcentaje (3,65%) que los estudiantes 
de hogares más acomodados (3,83%). 
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Por otro lado la concentración del gasto en educación superior fiscal, tanto en el nivel universitario 
como en el no universitario, en los dos últimos quintiles se reduce respecto de las anteriores 
identificaciones basadas en las costumbres y la cultura. 
Tabla 27. Número de personas beneficiadas por la educación fiscal, auto-identificación blanca, 











1 28,46% 18,97% 3,19% 0,00% 
2 27,31% 18,10% 7,45% 0,00% 
3 19,81% 22,41% 17,02% 0,00% 
4 7,69% 11,21% 9,57% 0,00% 
5 16,73% 29,31% 62,77% 100,00% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
El gasto del gobierno central en la educación media que favorece a alumnos que dijeron ser blancos es 
progresivo tal como lo indicó el coeficiente de Gini, exclusivamente, según deciles de hogares. El 
primer decil  tiene al 8,62% del total de estudiantes mientras que el decil más rico ostenta al 6,03%. 
La explicación sobre la totalidad de estudiantes de la educación terciaria no universitaria que provienen 
a los hogares que menos consumen es la misma que se manifestó para la población mulata y montubia. 
 
3.3. Progresividad del gasto realizado por el Ministerio de Educación en los programas sociales. 
 
Los siguientes gráficos que muestran las curvas de concentración del gasto en los programas sociales 
(textos, uniformes, desayuno y almuerzo escolares) implementados por el Ministerio de Educación a 
nivel nacional indican, en todos los casos, que los gastos en dichos programas han sido progresivos. No 
existe la necesidad de recurrir a los coeficientes de Gini ya que es claro que las curvas están por encima 




Gráfico 24. Curva de concentración del gasto en el programa de textos escolares, en instituciones 
fiscales del país. 
 








Gráfico 25. Curva de concentración del gasto en el programa de uniformes escolares, en instituciones 
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Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
Gráfico 26. Curva de concentración del gasto en el programa de desayuno escolar, en instituciones 
fiscales del país. 
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Gráfico 27. Curva de concentración del gasto en el programa almuerzo escolar, en instituciones fiscales 
del país. 
 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
Para visualizar la concentración en los diferentes quintiles la tabla 28 expresa que a medida que los 
estudiantes pertenecen a hogares más pobres, el porcentaje de las personas beneficiadas por los 
programas del ministerio se incrementa hasta llegar al primer quintil. Esto último quiere decir que no 
existe ningún problema relativo a la concentración del gasto en los quintiles más ricos. 
Tabla 28. Porcentaje de personas beneficiadas por los programas implementados por el Ministerio de 










1 29,65% 43,42% 38,34% 45,85% 
2 24,41% 24,38% 25,17% 25,59% 
3 19,56% 14,81% 16,90% 13,90% 
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5 10,76% 7,10% 7,54% 5,85% 
Fuente: ENIGHUR 2011-2012. 
Elaboración: autor. 
 
3.3.1. Progresividad del gasto en los programas sociales implementados por el Ministerio de 
Educación según área, región y auto-identificación cultural. 
 
Los resultados sobre la progresividad del gasto son los mismos que se dieron a nivel nacional; esto es, 
los programas de textos, uniformes, desayunos y almuerzos escolares gratuitos son progresivos según 
el área, región y también la auto-identificación cultural en sus diferentes categorías. 
Las curvas de concentración y las tablas para determinar la progresividad, se ubicarán en los anexos 
con el fin de demostrar lo manifestado en el párrafo precedente. 
En el caso de que exista algún cruce en las curvas, esto no afecta el resultado general  ya que en las 
















Propuesta de política para mejorar la progresividad del gasto público en educación. 
 
La propuesta está compuesta de los problemas a cerca de la progresividad que fueron identificados en 
el tercer capítulo, así como de los objetivos correspondientes a los inconvenientes, de los instrumentos 













Problemas Objetivos Instrumentos Indicadores Metas Actividades Responsables 
Regresividad 
del gasto en 
educación 





























humanos de los 
precedentes 
ministerios.  
Tasa de variación 








pertenecen  a 
hogares 
beneficiarios del 
Bono de desarrollo 
humano (BDH) 







tasa de variación 
anual promedio 
que supere el 
15%, hasta el 
año 2015, en 
todo el país.  
a) Identificación y localización 
de personas que desertaron o 
que no se matricularon en el 
presente y/o en el anterior 
año escolar, debido a la falta 
de recursos financieros. 
Tales personas deben 
pertenecer a hogares que 
reciben el BDH. 
 
b) Implementación de un 
programa de becas para las 
personas identificas como 
posibles becarios. Se exige 
que los beneficiarios tengan 
un promedio de rendimiento 
académico no menor a 7 en 
el último periodo lectivo 
aprobado. Las instituciones 
educativas fiscales de 
educación media más 
cercana al domicilio de los 


























acojan a los becarios. 
 
c) Determinación de los costos 
(útiles escolares, transporte, 
uniformes, entre otros) que 
los hogares favorecidos 
tienen que pagar para enviar 
sus hijos a estudiar. Este 
estudio es necesario para 
saber cuánto dinero tendría 
que recibir el hogar. 
 
d) En base a la situación de 
pobreza del hogar, se 
determinará  cuanto recibirá 
el hogar beneficiario. A 
medida que la situación del 
hogar sea mejor se reducirá 
el pago. Para esto se utilizará 
una tabla que fije los pagos 
según intervalos de ingreso 
del hogar. El pago de la beca 
se llevará a cabo bajo el 




























e) Elaboración y aplicación de 
pruebas de conocimiento 
para conocer el nivel 
académico actual del 
becario. 
 
f) Nivelación de conocimientos 
para los becarios a través de 
docentes contratados para el 
efecto, a un mes del inicio 
del periodo lectivo. 
 
g) Establecimiento de un 
programa de estudios de 
preparación para tomar el 
Examen nacional para la 
educación superior (ENES) 
destinado  a los becarios que 


































































del Consejo de 
Educación 
Superior  
Tasa de variación 





por las instituciones 







tasa de variación 
anual media 
mayor que el 
10% para el año 
2015 en todo el 
país. 
a) Verificación del 
cumplimiento del artículo 77 
de la ley orgánica de 
educación superior (LOES) 
para las universidades 
fiscales. El artículo establece 
que el 10% de los 
estudiantes regulares de cada 
institución deben ser becados 
por motivos de distinción 
académica, alto rendimiento 
deportivo, falta de recursos 
económicos y discapacidad. 
 
b) Sancionar a las instituciones 
educativas que no cumplan 


















Tasa de variación 





por las instituciones 
a) Revisión del cumplimiento 
del artículo 77 de la LOES 




















b) Sancionar a las instituciones 
educativas que no cumplan 






del gasto en 
educación 
fiscal superior  
no 
universitaria  
en todo el país 
Conseguir un 
crecimiento 























Tasa de variación 





por las instituciones 
sobre el número 
total de estudiantes 





Llegar a una 
tasa de variación 
anual media 
mayor que el 
10% para el año 
2015 a nivel 
nacional. 
a) Verificación del 
cumplimiento del artículo 77 






b) Sancionar a las instituciones 
educativas que no cumplan 















del Consejo de 
Educación 
Superior 
Tasa de variación 





por las instituciones 
sobre el número 
total de estudiantes 





a) Revisión del cumplimiento 
del artículo 77 de la LOES 





b) Sancionar a las instituciones 
educativas que no cumplan 
































a) El gasto en el sector educativo siempre fue el más elevado entre los sectoriales que 
conformaron el gasto social durante los periodos 2003-2008 y 2009-2012, al mostrar una 
participación media en el precedente gasto de 54,48% y de 55,12% para los lapsos aludidos. 
Para reflejar la importancia relativa del gasto en educación dentro del presupuesto pertinente y 
del nivel de generación de bienes y servicios  se emplearon dos indicadores, la prioridad fiscal 
y la prioridad macroeconómica (con relación al PIB). 
La prioridad fiscal y la prioridad macroeconómica del gasto en educación del Gobierno central 
mantuvieron una tendencia creciente en todos los años del primer momento analizado. La 
prioridad macroeconómica del gasto referido obtuvo el punto más alto (2,71%) en el año 2007, 
el antedicho porcentaje fue mayor que los mostrados por los dos gobiernos que sucedieron a la 
revolución ciudadana. Similarmente, la prioridad fiscal del gasto en educación tuvo el mayor 
porcentaje (13,82%) en el primer año del gobierno del Econ. Rafael Correa.  
Por otra parte, el gasto educativo del Gobierno Central y de las Entidades autónomas en 
relación al PIB alcanzó su nivel máximo (4,58%) en el año 2011. La prioridad fiscal de dicha 
erogación respecto al Presupuesto General del Estado, por el contrario, registró una tendencia 
decreciente siendo su punto más bajo el que se dio en el 2012 con un 14,02%. 
Con respecto a los indicadores de la educación, el analfabetismo de la población adulta tuvo 
una importante reducción a nivel nacional si se compara la tasa del año 2001 con la del 2010  
(-2,26%); la cobertura de la educación media y superior, por su parte, mejoró 
considerablemente debido a que sus tasas de matrícula neta en el país cambiaron en 14,46% y 
en 8,31%, en forma respectiva, al comparar los dos últimos censos 
No obstante, hay otros indicadores que muestran que lo anterior no se ratifica cuando se 
analiza, el rendimiento académico de los estudiantes y las razones para no matricularse. Llama 
mucho la atención que en las pruebas que se aplicaron en el año 2008, a nivel de país en todas 
las instituciones de educación básica  y media, las notas regular e insuficiente conjuntamente 
concentraron a casi o a más del cincuenta por ciento de las calificaciones en todas las pruebas y 
en todos los niveles que se tomaron las mismas. Además, es alarmante que por no contar con 
recursos financieros el 34,66% de las personas, de 5 años hasta 25 años, no pudieron acceder al 




b) El  gasto del gobierno central destinado a la educación fiscal básica del país, en el periodo 
2011-2012 fue progresivo e incluso cuando se analizó según las diferentes categorías del área, 
región y auto-identificación cultural el resultado fue el mismo. En cambio, en la educación 
fiscal media y superior a nivel nacional,  las personas que provienen de los hogares más ricos 
fueron beneficiados en mayor medida que los estudiantes pertenecientes a los hogares más 
pobres por el gasto del Gobierno central y de las Entidades autónomas. Solamente cuando se 
incluyeron al análisis el área urbana, la región sierra y la población identificada como afro-
ecuatoriana, negra y blanca; el gasto para la educación media fue progresivo. De igual manera, 
únicamente para la población negra, el gasto en educación superior no universitaria se 
distinguió como progresivo.  
 
c) El gasto del Ministerio de Educación realizado en los programas sociales de textos, uniformes, 
desayunos y almuerzos escolares gratuitos en instituciones educativas fiscales a nivel nacional 
fue progresivo y también lo fue así de acuerdo al área, región y auto-identificación cultural en 





a) En vista de la prioridad que tiene el gasto en educación dentro del Presupuesto General del 
Estado, se debería evaluar el impacto de las políticas implementadas para disminuir el 
analfabetismo de la población adulta y para mejorar la calidad de la educación fiscal en todos 
sus niveles; lo anterior sería útil para corregir las mismas y obtener mejores resultados. A pesar 
de que se ha reducido el nivel de analfabetismo en el país falta mucho todavía para declarar al 
país libre de dicho mal y, en lo que se refiere a la calidad, es imprescindible que se revierta la 
situación de las pobres calificaciones que muestran las pruebas ser 2008 debido a que es un 
factor que afecta indefectiblemente a la formación del capital humano.  
 
b) En la actualidad la Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e 
Innovación está llevando a cabo el programa de becas “Eloy Alfaro” el mismo que incorpora 
dentro de su población objetivo a estudiantes que provienen de hogares que reciben el Bono de 
Desarrollo Humano y a los estudiantes de pueblos indígenas, afro-ecuatorianos y montubios. 
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Sin embargo, el programa de becas no considera a la educación media, por obvias razones, 
pero es en ese nivel educativo donde el gasto del gobierno central comienza a ser regresivo. 
Para suplir esa deficiencia de la política pública, el gobierno debería incluir en su agenda 
política propuestas como la que se planteó en el cuarto capítulo, las cuales busquen solucionar 
ese problema.  
 
c) La progresividad del gasto en los cuatro programas sociales del Ministerio de Educación es 
una causa más para justificar la expansión de los programas a otras instituciones educativas 
que también necesitan de sus beneficios. Entonces, el Ministerio debería, dentro de su 
presupuesto del año 2014, asignar los recursos necesarios para la ampliación de los programas. 
Sin embargo,  previamente a la intensificación de los mismos es necesaria un estudio de la 
situación de pobreza de lo hogares que se pretendería favorecer. Esto con el fin de no descuidar 














 ANEXO 1. 
Conformación de los sectoriales Ambiente, Bienestar social, Desarrollo urbano y vivienda, 
Educación y Salud, según entidades dentro del Presupuesto General del Estado, año 2013. 
Sectorial Entidad 
Ambiente 
Agencia de Regulación y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para 
Galápagos 
Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galápagos 
Instituto para el Ecodesarrollo de la Región Amazónica - ECORAE 
Ministerio del Ambiente 
Parque Nacional Galápagos 
Bienestar social 
Comisión de Transición para la Definición de la Institucionalidad que 
Garantice la Igualdad entre Hombres y Mujeres 
Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos Indígenas 
Consejo de Desarrollo del Pueblo Montubio de la Costa Ecuatoriana y 
Zonas Subtropicales de la Región Litoral - CODEPMOC  
Consejo Nacional de Discapacidades - CONADIS 
Consejo Nacional de la Niñez y Adolescencia 
Corporación de Desarrollo Afro-ecuatoriano - CODAE 
Instituto de la Niñez y la Familia 
Instituto Nacional de Economía Popular y Solidaria – IEPS 
Ministerio de Inclusión Económica y Social  
Desarrollo Urbano y 
Vivienda 
Instituto de Contratación de Obras 










Casa de la Cultura Ecuatoriana Benjamín Carrión 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Bolívar  
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Cañar 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Carchi 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Chimborazo 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Cotopaxi 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de El Oro 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Esmeraldas 












Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Guayas 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Imbabura 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Loja 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Los Ríos 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Manabí 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Morona Santiago 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Napo 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Orellana 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Pastaza 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Sucumbíos 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Tungurahua 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Zamora 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Azuay 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Provincial de Santa Elena 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Núcleo de Santo Domingo de los Tsáchilas 
Casa de Montalvo 
Conjunta Nacional de Danza 
Consejo de Educación Superior 
Consejo de Evaluación Acreditación y Aseguramiento de la Calidad de la 
Educación Superior 
Consejo Nacional de Cinematografía 
Consejo Nacional de Cultura 
Corporación Ciudad Alfaro 
Escuela Politécnica del Ejército 
Escuela Politécnica Nacional 
Escuela Politécnica Agropecuaria de Manabí Manuel Félix López 
Escuela Politécnica del Chimborazo 
Escuela Politécnica del Litoral 
Instituto de Altos Estudios Nacionales 
Instituto Nacional de Evaluación Educativa 
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 
Instituto Superior Tecnológico de Artes del Ecuador 
Ministerio Coordinación de Conocimiento y Talento Humano 
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Ministerio de Cultura y Patrimonio 
Ministerio de Educación 
Ministerio del Deporte 
Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales 
Orquesta Sinfónica de Cuenca 
Orquesta Sinfónica de Guayaquil 
Orquesta Sinfónica de Loja 
Orquesta Sinfónica Nacional 
Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e 
Innovación 
Secretaría Nacional de Archivos y Archivo Nacional 
Sistema Nacional de Bibliotecas 
Universidad Estatal  
Universidad Agraria del Ecuador 
Universidad Central Ecuador 
Universidad de Guayaquil 
Universidad Estatal Amazónica 
Universidad Estatal de Bolívar 
Universidad Estatal de Milagro 
Universidad Estatal del Sur de Manabí 
Universidad Estatal Península de Santa Elena 
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabí 
Universidad Nacional de Chimborazo  
Universidad Nacional de Loja 
Universidad Politécnica Estatal del Carchi 
Universidad Técnica de Ambato 
Universidad Técnica de Babahoyo 
Universidad Técnica de Cotopaxi 
Universidad Técnica de Machala 
Universidad Técnica de Manabí 
Universidad Técnica Quevedo 
Universidad Técnica del Norte 




Consejo Nacional de Salud  
Instituto Nacional de Donación y Trasplantes de Órganos, Tejidos y 
Células 
Ministerio de Salud Pública  











Ejecución del Presupuesto del Gobierno Central y del Presupuesto General del Estado. 
Gasto devengado del Gobierno Central según sectorial (Miles de dólares), periodo 2002-2008. 
Sectorial 
Año 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Ambiente 13.208,66 11.293,75 11.530,75 29.673,62 20.596,29 24.987,36 80.473,96 
Bienestar 
social 




54.352,66 56.707,90 74.283,35 86.010,64 83.168,20 172.107,64 464.931,13 
Educación 694.286,53 675.740,43 858.301,06 946.022,41 1.088.474,77 1.383.635,13 1.846.908,65 
Salud 259.002,43 309.901,56 371.339,63 422.917,70 504.496,44 606.438,37 880.135,14 
Total 
presupuesto 
5.505.654,04 6.187.793,88 7.322.938,20 7.914.552,39 9.617.704,02 10.014.038,22 14.148.922,03 




19,92% 18,65% 19,16% 22,08% 20,64% 26,97% 27,80% 









2009 2010 2011 2012 
Ambiente 71.787,09 120.998,42 149.728,75 183.979,33 
Bienestar social 844.203,53 1.067.899,37 1.162.573,20 1.149.801,84 
Desarrollo Urbano y 
Vivienda 
235.881,52 213.680,22 217.410,32 449.817,65 
Educación 2.817.234,64 3.049.021,87 3.567.985,26 3.867.265,75 
Salud 921.649,57 1.153.272,22 1.307.786,56 1.678.764,53 
Total presupuesto 18.677.046,80 20.894.468,94 24.749.167,99 27.580.524,15 
Gasto social 4.890.756,34 5.604.872,11 6.405.484,08 7.329.629,10 
Prioridad fiscal gasto 
social 
26,2% 26,8% 25,9% 26,6% 
















Producto Interno Bruto corriente y su tasa de variación anual, 2002-2012. 
 
 
Fuente: Banco Central del Ecuador (2013). 
Elaboración: autor. 
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Curvas de concentración  del gasto del Gobierno central y de las Entidades autónomas en la 
educación fiscal.  
Según área urbana. 
 






































Proporción acumulada de la población 

































Proporción acumulada de la población 
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Según área rural. 
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Según región costa. 
 








































Proporción acumulada de la población 
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Según región sierra. 
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Según región oriental. 
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Según región insular. 
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Según auto-identificación indígena. 
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Proporción acumulada de la población 














































Proporción acumulada de la población 

































Proporción acumulada de la población 
Línea de 45 grados Superior no universitaria 
101 
 
Según auto-identificación afro-ecuatoriana. 
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Según auto-identificación negra. 
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Según auto-identificación mulata. 
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Según auto-identificación montubia. 
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Según auto-identificación mestiza. 
 









































Proporción acumulada de la población 
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Según auto-identificación blanca. 
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Proporción acumulada de la población 
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Curvas de concentración del gasto realizado por el Ministerio de Educación en programas 
sociales. 
Según área urbana. 
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Según área rural. 
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Según región costa. 
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Según región sierra. 
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Según región oriental. 
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Según región insular. 
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Según auto-identificación indígena. 
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Según auto-identificación afro-ecuatoriana. 
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Según auto-identificación negra. 
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Según auto-identificación mulata. 
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Según auto-identificación montubia. 
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Según auto-identificación mestiza. 
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Según auto-identificación blanca. 
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Textos Uniformes Desayuno Almuerzo 
Urbana 
1 30,86% 38,18% 36,65% 49,67% 
2 23,75% 21,70% 24,05% 19,40% 
3 19,37% 16,52% 17,42% 13,21% 
4 15,50% 12,75% 13,22% 10,54% 
5 10,52% 10,85% 8,65% 7,19% 
Rural 
1 27,04% 32,10% 32,72% 35,05% 
2 22,49% 22,65% 23,20% 24,91% 
3 20,31% 19,58% 19,17% 17,18% 
4 17,01% 15,07% 15,08% 15,12% 
5 13,16% 10,60% 9,83% 7,73% 





















Textos Uniformes Desayuno Almuerzo 
Costa 
1 29,05% 45,62% 34,15% 42,20% 
2 24,57% 25,90% 25,49% 22,85% 
3 20,54% 15,40% 18,73% 15,59% 
4 16,32% 9,35% 13,60% 12,10% 
5 9,51% 3,72% 8,02% 7,26% 
Sierra 
1 30,78% 49,83% 44,57% 53,86% 
2 24,33% 25,78% 24,97% 26,57% 
3 19,00% 12,86% 15,03% 10,05% 
4 15,38% 7,81% 9,34% 4,85% 
5 10,52% 3,73% 6,10% 4,67% 
Oriente 
1 28,16% 33,36% 36,69% 36,65% 
2 23,46% 22,67% 22,52% 24,70% 
3 18,81% 17,07% 16,35% 17,93% 
4 16,11% 15,00% 13,46% 11,95% 
5 13,46% 11,90% 10,98% 8,76% 
Insular 
1 28,24% 25,20% 30,25% - 
2 20,83% 22,05% 24,37% - 
3 20,37% 22,83% 20,17% - 
4 16,67% 15,75% 11,76% - 
5 13,89% 14,17% 13,45% - 







Textos Uniformes Desayuno Almuerzo 
Indígena 
1 26,91% 35,19% 33,72% 35,65% 
2 24,07% 24,54% 24,80% 23,48% 
3 21,55% 17,86% 19,92% 15,65% 
4 15,76% 14,48% 14,32% 17,83% 





1 31,16% 42,22% 36,58% 47,06% 
2 24,83% 22,96% 23,15% 20,59% 
3 19,01% 11,85% 17,11% 17,65% 
4 16,27% 12,59% 15,10% 5,88% 
5 8,73% 10,37% 8,05% 8,82% 
Negra 
1 24,86% 42,28% 33,57% 39,58% 
2 25,24% 21,14% 24,03% 35,42% 
3 21,00% 18,70% 20,14% 10,42% 
4 18,69% 9,76% 14,13% 10,42% 
5 10,21% 8,13% 8,13% 4,17% 
Mulata 
1 30,42% 47,73% 36,98% 44,44% 
2 27,39% 26,70% 25,74% 20,00% 
3 19,83% 13,64% 20,71% 17,78% 
4 14,29% 9,09% 12,13% 13,33% 
5 8,07% 2,84% 4,44% 4,44% 
Montubia 
1 27,14% 32,79% 28,21% 37,93% 
2 23,31% 26,09% 26,31% 27,59% 
3 19,98% 20,47% 20,92% 10,34% 
4 17,86% 12,68% 14,74% 24,14% 
5 11,71% 7,97% 9,83% 0,00% 
Mestiza 
1 29,53% 42,18% 37,46% 44,55% 
2 24,14% 24,28% 24,90% 24,84% 
3 19,57% 14,36% 17,32% 13,80% 
4 15,71% 11,13% 11,97% 10,25% 
5 11,05% 8,05% 8,35% 6,57% 
Blanca 
1 29,40% 38,46% 35,22% 62,50% 
2 26,95% 25,17% 23,91% 15,63% 
3 18,26% 16,78% 17,83% 12,50% 
4 7,57% 4,90% 6,09% 3,13% 
5 17,82% 14,69% 16,96% 6,25% 
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